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Szanowni Panstwo,

Lasy prywatne w Polsce zajmuja dzi$ okolo 19% calkowitej powierzchni lesnej
i s3 waznym elementem bezpieczenstwa ekologicznego i gospodarczego kraju. Na ich
dobrym stanie zdrowotnym i wlasciwym zagospodarowaniu powinno zatem zaleze¢
nie tylko ich wlascicielom, ale réwniez wszystkim instytucjom sprawujacym piecze
nad polskimi lasami. Tymczasem lasy prywatne trapig liczne bolaczki, m. in. duze
rozdrobnienie, brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowej i nieuregulowany stan
prawny oraz zaniedbania pielegnacyjne rzutujace negatywnie na ich produkcyjnosé
i zdrowotnos¢. Naprzeciw problemom wychodza nowe formy dofinansowania dla
wlascicieli lasow prywatnych. Niestety nadal brakuje programéw wsparcia skierowa-
nego na ulatwienie tworzenia zrzeszen lesnych zajmujacych sie prowadzeniem gos-
podarki lesnej. Chociaz w tej materii tradycje w Polsce sg bogate, to powierzchnia lasu
objeta tego rodzaju zorganizowanymi formami zarzadzania jest ciggle niewielka. Nie-
rozwigzany jest jak dotad problem rekompensat dla wlascicieli laséw prywatnych
z tytutu funkcji ochronnych laséw - taki system funkcjonuje w wielu krajach Europy.
Tymczasem warto$¢ przyrodnicza laséw prywatnych, zwlaszcza tych najstarszych, jest
niebagatelna. Pilnymi dzialaniami w obszarze polskich laséw prywatnych wydaje si¢
by¢ réwniez usprawnienie sposobu ewidencji pozyskiwanego drewna oraz zwiekszenie
rentownosci tych laséw. Na ich realizacje moze wptynac zaréwno utworzenie wsparcia
dla zorganizowanych form prowadzenia gospodarki lesnej jak i prowadzenie szkolen
z zakresu m. in. hodowli i ochrony.

Naprzeciw wzmiankowanym wyzej potrzebom wychodzi projekt pt. ,,Lasy pry-
watne - szanse, problemy, rozwiazania” uruchomiony dzigki dofinansowaniu Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i realizowany przez
Instytut Badawczy Lesnictwa we wspotpracy z Wydziatem Lesnym Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego. Jego celem jest wypracowanie rozwigzan akceptowalnych
przez wlascicieli lasow oraz instytucje zajmujace si¢ lasami, dotyczacych szczegdlnie
zrzeszania sie wlascicieli lasow i sposobéw wspomagania gospodarki lesnej przez Pan-
stwo. Konferencja, z ktorej wystapienia prezentowane sg w niniejszej publikacji, byla
jednym z wyzwan Projektu. Jej celem byta szeroka dyskusja o uwarunkowaniach or-
ganizacyjnych, prawnych i finansowych gospodarowania w lasach prywatnych w Pol-
sce. W programie zaplanowano réwniez wystapienia prezentujace rozwigzania
dotyczace laséw prywatnych w wybranych krajach europejskich. Z przyczyn zagro-
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zenia epidemiologicznego konferencja zostata odwotana, ale Komitet Organizacyjny
w porozumieniu z instytucjg finansujaca projekt, podjeli decyzje o opublikowaniu re-
feratéw w formie monografii.

Publikacja jest dostepna do pobrania na stronie projektu www.lasy-prywatne.pl

prof. dr hab. Jacek Hilszczanski

Dyrektor Instytutu Badawczego Lesnictwa
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Przedstawienie celow projektu ,,Lasy prywatne - szanse, problemy,
rozwiazania”

Projekt ,,Lasy prywatne — szanse, problemy, rozwigzania” uzyskal dofinansowanie
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i realizowany jest
w ramach programu priorytetowego nr 5.5 ,Miedzydziedzinowe Edukacja ekolo-
giczna” w okresie 25.01.2019 r. - 30.06. 2020 r.

Celem projektu bylo rozpropagowanie potrzeby zmian organizacyjnych, prawnych
i finansowych zwiazanych z gospodarowaniem lasami na gruntach prywatnych. Wie-
dza dotyczaca istniejacych probleméw gospodarowania na prywatnych gruntach les-
nych jest niewystarczajaca zaréwno wsréd wlascicieli lasow, jak i wérdd tych, ktdrzy
nadzoruja gospodarke w lasach prywatnych lub maja wplyw na ksztaltowanie roz-
wigzan prawnych i finansowych. Przeprowadzenie kampanii uswiadamiajacej pozwala
na wypracowanie rozwigzan akceptowalnych przez wiascicieli lasow oraz instytucje
zajmujace si¢ lasami prywatnymi. Dotyczy to szczegdlnie zrzeszania si¢ wlascicieli
lasow prywatnych i sposobow finansowego wsparcia gospodarki lesnej w lasach pry-
watnych.

Instytut Badawczy Lesnictwa jest gtéownym podmiotem realizujacym projekt.
Wisrod ekspertow i wykonawcow znajduja si¢ takze pracownicy Wydziatu Lesnego
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W ramach projektu zrealizowano szereg dziatan edukacyjnych i informacyjnych:

1. Wykonano ogdlnopolskie badania ankietowe wsrod rolnikow — wlascicieli
gruntow lesnych, majace na celu rozpoznanie potrzeb i opinii w zakresie gos-
podarki lesnej;

2. Zorganizowano szkolenia dla wlascicieli laséw prywatnych oraz stuzb starostw
i Laséw Panstwowych, sprawujacych nadzor nad gospodarka w lasach prywat-
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nych wraz z opracowaniem materialéw szkoleniowych; szkolenia prowadzone
byty w 8 wojewddztwach Polski centralnej, poludniowej i wschodniej, w kto-
rych znajduje si¢ ponad 80% powierzchni laséw prywatnych);

3. Dokonano ewaluacji wiedzy uczestnikéw szkolen na temat gospodarki w lasach
prywatnych przy pomocy ankiet;

4. Prowadzona byla kampania informacyjna w mediach tradycyjnych (prasa bran-
zowa, regionalna) o tacznym nakladzie ponad 60 tys. egzemplarzy;

5. Podjeto préobe organizacji konferencji miedzynarodowej podsumowujacej
uzyskane do$wiadczenia;

6. Opracowano materiaty pokonferencyjne;

7. Promowano projekt i rozpowszechniano dzialania w projekcie na stronie in-
ternetowej projektu.

8. Opracowano broszure ,,Gospodarowanie w lasach prywatnych. Aspekty prawne
i hodowlane”

Ad 1.

Celem badania ankietowego bylo badanie szans, mozliwosci i pogladow wlascicieli
laséw prywatnych. Badanie zostato przeprowadzone w okresie 5.04-24.04.2019 roku,
metodg wywiadu bezposredniego wspieranego komputerowo, na 1004-osobowej pro-
bie, reprezentatywnej dla ogétu rolnikéw - wilascicieli laséw prywatnych w Polsce.
Proba miata charakter kwotowo-losowy i byta dobierana z operatu adresowego Glow-
nego Urzedu Statystycznego (GUS) .

Badana populacja byla warstwowana ze wzgledu na kryterium lokalizacji teryto-
rialnej (w podziale na 16 wojewddztw) z uwzglednieniem stopnia wystepowania
lasow, to znaczy, ze udzial respondentéw z danego wojewddztwa w prébie byt pro-
porcjonalny do udziatu gospodarstw rolnych, ktore maja lasy prywatne w danym wo-
jewddztwie we wszystkich gospodarstwach rolnych tego typu w Polsce. W efekcie
zaprojektowana proba ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposob:

Wojewoddztwo Zalozony udzial % w probie Rzei/:y‘:v;srtzblzgzial
dolnoslagskie 1,79% 2,5%
kujawsko-pomorskie 2,11% 3,8%
lubelskie 15,21% 10,9%
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Wojewodztwo Zalozony udzial % w probie Rzei/:yvtvli)s:zbl;gzial
lubuskie 0,71% 2,9%
todzkie 8,50% 6,6%

malopolskie 13,73% 9,7%
mazowieckie 16,93% 17%
opolskie 0,94% 0,8%
podkarpackie 10,65% 6%
podlaskie 7,63% 11,9%
pomorskie 2,00% 4%
$lgskie 5,49% 8%
$wietokrzyskie 6,69% 4,5%
warminsko-mazurskie 2,30% 3,3%
wielkopolskie 4,33% 6,5%
zachodniopomorskie 1,01% 1,9%

Rzeczywisty odsetek wywiadow zrealizowanych w kazdym z wojewodztw moglo
nieznacznie odbiega¢ od tego zalozonego, z uwagi na mozliwosci realizacyjne. W ra-
mach przeprowadzonego podzialu warstwowego dobrane byly powiaty, ktore w dalszej
fazie stanowily jednostki losowania adreséw. Losowanie to bylo dokonywane
z uwzglednieniem prawdopodobienstw proporcjonalnych do liczby rolnikéw-wiasci-
cieli laséw prywatnych, przy czym liczba wylosowanych powiatéw byta ustalona przy
zalozeniu, ze w kazdym z tych powiatow realizowana jest taka sama liczba wywiadow
(réwna wielko$ci wigzki realizacyjnej: 5 respondentéw). Losowanie powiatéw odby-
walo sie wedlug schematu ze zwracaniem.

Na etapie realizacyjnym ankieter miat obowigzek rozpocza¢ poszukiwanie res-
pondenta w punkcie startowym wylosowanym w wyznaczonym powiecie. Od tego
respondenta ankieter rozpoczynat poszukiwanie respondentéw (wlascicieli laséw pry-
watnych) na obszarze danego powiatu. Jesli w wylosowanym gospodarstwie mieszkata
osoba spelniajace podane kryteria i zgodzila sie na uczestnictwo w badaniu, to wywiad
byt z nig przeprowadzany. Jesli w odszukanym gospodarstwie nie mieszkala osoba,
ktora byta wiascicielem laséw prywatnych lub ankieter nie uzyskat zgody na przepro-
wadzenie wywiadu pod tym adresem, to poszukiwania respondenta kontynuowane
byty w kolejnym gospodarstwie.
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Pytania do ankiety zostaly opracowane przez autoréw projektu we wspdtpracy
z firmg Kantar Polska, ktéra wygrala przetarg na wykonanie badan. Pytania obejmo-
waly, oprocz zebrania podstawowych danych o wlascicielu (ple¢, wiek, wyksztalcenie,
zatrudnienie i dochody), takie zagadnienia jak: okreslenie powierzchni gruntéw, na
jakich gospodaruje respondent, z uwzglednieniem laséw i gruntéw lesnych, zebranie
informacji o wiedzy wlascicieli lasow na temat obszaréw Natura 2000, ich pogladow
na temat korzysci, jakie mozna uzyskiwac z tytulu tworzenia zrzeszen wlascicieli lasow
prywatnych. Ankieta zawierala réwniez pytania na temat sposobéw wykorzystania
surowca drzewnego z wlasnego lasu oraz zbierata informacje na temat warto$ciowania
funkcji lasu przez ich wiascicieli, potrzeb w zakresie wsparcia w sprzedazy drewna
z laséw prywatnych, szkolen, usuwania skutkow klesk zywiotowych wlasach oraz kie-
runkow rozdysponowania podatku lesnego i srodkéw finansowych znajdujacych sie
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na dofinansowanie gospodarki
lesnej w lasach prywatnych. Ankietowani udzielali réwniez informacji na temat jakosci
sprawowanego nadzoru nad gospodarka lesng w lasach prywatnych.

Wyniki ankiet s3 w tej chwili na etapie opracowania i przygotowania publikacji
naukowych. Wstepna ich analiza postuzyta do opracowania programu szkolen dopa-
sowanego do wymagan odbiorcow.

Ad 2.

W ramach projektu przeprowadzono dwa cykle szkolen dla wiascicieli laséw pry-
watnych oraz stuzb starostw i Laséw Panstwowych sprawujacych ustawowo nadzér
nad lasami prywatnymi. Celem szkolen bylo upowszechnienie wiedzy dotyczacej ca-
tego zakresu gospodarowania w lasach prywatnych (m. in. uproszczone plany urza-
dzenia lasu, efektywnos$¢ ekonomiczna, wartos¢ ekosystemdw lesnych, znaczenie
surowca drzewnego, certyfikacja gospodarki lesnej oraz fancuch dostaw surowca
drzewnego, zagadnienia hodowlane, z zakresu ochrony lasu oraz kwestie prawne
(m. in. ustawy lesne i okololesne, podstawy nadzoru, zrzeszenia wtascicieli lasow).
Szkolenia byly prowadzone przez doswiadczonych wyktadowcow z opisanych wyzej
dziedzin, reprezentujacych IBL, Wydzial Lesny SGGW oraz Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Warszawie. W roku 2019 odbyto sie w sumie 16 szkolen,
w lokalizacjach przewidzianych w projekcie - po dwa szkolenia w kazdym z osmiu
wojewodztw wybranych do realizacji projektu. Byty to wojewodztwa: lubelskie, todz-
kie, malopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, $laskie, swietokrzyskie.

W szkoleniach wzieto udzial okoto 800 0séb. Kazda z nich otrzymata materiaty
szkoleniowe, ktore dodatkowo sa do pobrania ze strony internetowej projektu
www.lasy-prywatne.pl.
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Ad 3.

Elementem szkolen bylo wypelnienie ankiety przez jej uczestnikéw. Ankieta, opra-
cowana przez wykonawcow projektu, obejmowata 20 pytan i metryczke wypelniajg-
cego ankiete. Na siedem pierwszych pytan odpowiadaly wszystkie osoby uczestniczace
w szkoleniach, a na trzynascie kolejnych - tylko osoby posiadajace las. Pytania skie-
rowane do wiascicieli lasu dotyczyty m. in.: preferowanych kierunkéw przeznaczenia
podatku lesnego, zapotrzebowania na okreslone tematy szkolen dla posiadaczy lasu,
stosowanych metod ochrony upraw i mlodnikéw przed zwierzyna, czgstotliwosci wy-
konywania zabiegéw pielegnacyjnych. Nalezato réwniez podac¢ oczekiwang kwote re-
kompensaty (rocznie) za wstrzymanie pozyskiwania drewna w swoim lesie, podzieli¢
sie opinig na temat sprawowanego nadzoru nad lasami prywatnymi oraz ewentual-
nymi powodami, skfaniajacymi do przystapienia do zrzeszenia wlascicieli. Wyniki an-
kiet s obecnie w opracowaniu.

Ad 4.

W projekcie zaplanowano publikacje 10 artykuléw popularyzujacych projekt w kilku
czasopismach branzowych. Planowany faczny naklad: ok. 65,2 tys. egz., a czas reali-
zacji to caly 2019 rok i 2020. Zgodnie z zalozeniami, artykuly maja si¢ ukaza¢ w na-
stepujacych czasopismach:

Gtlos Lasu - 2 artykuly (naklad 17,5 tys. egzemplarzy, w sumie 35 tysigcy)

Las Polski - 2 artykuly (naklad 7 tys. egz w sumie 14 tys.)

Gazeta Lesna - 1 artykut (2,1 tys.)

Srodowisko - 2 artykuly (4 tys.)

Trybuna Le$nika — 1 artykuf (6 tys.)

Aura - 1 artykut (2 tys.)

Drwal - 1 artykul (2,1 tys.)

Jak dotad ukazaly sie nastepujace publikacje poruszajace tematyke projektu i promu-

jace go:
Gil W, Geszprych M. 2019. W cieniu panstwowych. Glos Lasu 5: 33-35.
Gil W,, Bodyl M. 2019. Lasy prywatne przed wyzwaniami. Drwal 6: 22-25.

Geszprych M., Gil W. 2019. Formy organizacyjne w lasach prywatnych w Polsce -
istniejacy stan i oczekiwania. Las Polski 12: 8-11;

13



Lasy prywatne — szanse, problemy, rozwigzania
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Ad5ié.

Celem konferencji miata by¢ dyskusja o uwarunkowaniach organizacyjnych,
prawnych i finansowych gospodarowania w lasach prywatnych w Polsce. W programie
zaplanowano réwniez wystapienia prezentujace rozwigzania dotyczace laséw prywat-
nych w wybranych krajach europejskich (Czechy, Stowacja, Stowenia, Estonia) oraz
omoéwienie wynikéow projektu ,Lasy prywatne - szanse, problemy, rozwigzania”.
Z przyczyn zagrozenia epidemiologicznego konferencja zostata niestety odwotana
niemal w ostatniej chwili, ale Komitet Organizacyjny w porozumieniu ze instytucja
dofinansowujgcg projekt — Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, podjeli decyzje o opublikowaniu abstraktow wystapien oraz przygoto-
wanych prezentacji na stronie projektu www.lasy-prywatne.pl. Efektem tych dziatan
s3 rowniez prezentowane materialy konferencyjne, przygotowane przez autoréw wy-
stapien. Materialy (naktad 5000 egzemplarzy) te wraz z wnioskami z przygotowanych
referatéw zostang rozestane do powiatow, przekazane uczestnikom konferencji (oso-
bom zarejestrowanym) i wszystkim organom zwigzanym z gospodarka lesng. Mate-
rialy bedg tez dostepne w wersji elektronicznej na stronie internetowej projektu.

Ad7.

Od poczatku trwania projektu promocja i rozpowszechnianie dziatan prowadzonych
w jego ramach jest realizowana za posrednictwem strony internetowej projektu
www.lasy-prywatne.pl. Strona jest na biezaco rozbudowywana, uzupetniana o wyda-
rzenia zwigzane z projektem (materialy prasowe, materialy szkoleniowe, elektroniczne
wersje publikacji, relacje ze szkolen i konferencji i inne.). Jak dotad (11.05.2020) liczba
0s6b odwiedzajacych strong wyniosta 17518, wobec planowanej liczby odbiorcow
5000.

Ad 8.

Publikacja obejmuje tgcznie 49 stron i ma naklad 1000 egzemplarzy. Tres¢ broszury
obejmuje nastepujace zagadnienia tematyczne:

o Charakterystyka laséw prywatnych w Polsce;
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o Prawa i obowigzki wiadciciela lasu;

« Zagospodarowanie laséw prywatnych, w tym: przyrodnicze podstawy gospodarki
lesnej, odnawianie lasu, pielegnowanie lasu, zalesienia nowych gruntéw;

« Ochrona laséw przed zagrozeniami abiotycznymi i biotycznymi;
o Ochrona przyrody w lasach prywatnych;
« Formy wsparcia laséw prywatnych.
Broszura zostanie rozdysponowana razem z materiatami pokonferencyjnymi.

Efektem przedstawionych dziatan podejmowanych w ramach projektu byto pod-
niesienie wiedzy wiascicieli lasow prywatnych i 0s6b nadzorujacych, poprawa efek-
tywnosci gospodarowania w lasach prywatnych, a takze zwiekszenie powierzchni
lasow zarzadzanych przez podmioty spoleczne (zrzeszenia/stowarzyszenia/izby/kluby
lesne). Waznym wynikiem projektu byla réwniez identyfikacja obszaréw wymagaja-
cych finansowego wsparcia gospodarki lesnej prowadzonej w sektorze prywatnym.

SUMMARY

Wojciech Gil', Matgorzata Sutkowska', Roman Wéjcik?

I Forest Research Institute
{W.Gil, M.Sulkowska}@ibles.waw.pl

> Warsaw University of Life Sciences
roman.wojcik@wl.sggw.pl

Presentation of the objectives of the "Private forests - opportunities,
problems, solutions" project

The project "Private forests — opportunities, problems, solutions" has received fun-
ding from the National Fund for Environmental Protection and Water Management
and is implemented under the priority programme no. 5.5 "Cross-Domain Ecological
Education".

The aim of the project is to promote the need for organizational, legal and financial
changes related to the management of forests on private land. Knowledge of existing
management problems on private forest land is insufficient both among forest owners
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and among those who supervise the management of private forests or have influence
on shaping legal and financial solutions. The implementation of an awareness cam-
paign will allow to develop solutions acceptable to forest owners and institutions dea-
ling with private forests. This applies especially to the association of private forest
owners and the financial support methods for forest management in private
forests.

The project involves a number of educational and informational
activities:

- a nationwide survey among farmers (forest land owners) was conducted to iden-
tify needs and opinions on forest management;

- training courses were organized for owners of private forests and services of sta-
rosties and State Forests, which supervise management in private forests, together
with the development of training materials; training courses were conducted in 8
voivodships of central, southern and eastern Poland, where over 80% of private
forests’ area is located);

- the knowledge of participants in training courses on management in private fo-
rests was evaluated by means of questionnaires;

- an information campaign is conducted in traditional media (industry newspapers
and regional newspapers) with a total circulation of over 60 thousand copies;

- an international conference was organised to summarise the experience gained;

- post-conference materials will be developed together with guidelines and propo-
sals for necessary changes and optimal solutions for private forests;

- the promotion and dissemination of activities in the project is carried out on an
ongoing basis on the project website.

The effect of the activities undertaken under the project should be to improve the
efficiency of management in private forests, as well as to increase the area of forests
managed by social entities (forest societies/associations/chambers/clubs) and to iden-
tify areas requiring financial support for forest management in the private sector.

The Forest Research Institute is the main entity implementing the project. Among
the experts and contractors there are also employees of the Department of Forestry
at the Warsaw School of Life Sciences and the Regional Directorate of Environmental
Protection in Warsaw.
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Eukasz Paradowski

Ministerstwo Srodowiska
Departament Lesnictwa i Lowiectwa
lukasz.paradowski@mos.gov.pl

Rozwdj lasow prywatnych w zmieniajacych sie¢ uwarunkowaniach srodowi-
skowych i gospodarczych

Wstep

Las jest trwale wpisany w krajobraz polskiej wsi i stanowi nierozlaczny element
zycia jej mieszkancow. Majac na uwadze sie¢ powigzan ekologicznych, ekonomicznych
i spotecznych miedzy rolnym i leSnym sposobem uzytkowania gruntu, las i gospo-
darka lesna muszg by¢ brane pod uwage przy opracowywaniu i realizacji koncepcji
zroéwnowazonego rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednieniem terenéw niezurbanizo-
wanych. Powyzsze obrazuje réwniez strategiczna role sektora lesno-drzewnego i uza-
sadnia szczegdlng troske Panstwa o stan i ochrong lasow.

Uznanym wzorem zarzadzania zasobami leSnymi jest model realizowany przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP). Jednakze, niebagatelng
cze$¢ lasow w Polsce stanowig lasy prywatne - 19,3% (GUS 2019). Jednoczesnie, lasy
prywatne sg rozmieszczone nieregularnie. Najmniejszy udzial lasow prywatnych
mamy na zachodzie Polski, w wojewo6dztwach: zachodniopomorskim, lubuskim i dol-
noslaskim. Natomiast regionalnie, np. na duzej czesci Mazowsza, lasy prywatne maja
udziat zblizony do lasow panstwowych.

Wobec powyzszego warunkiem zwigkszenia znaczenia laséw prywatnych w Pol-
sce, jest rozwoj w zakresie zréwnowazonego wykorzystania potencjatu laséw prywat-

729

nych. Jak mozna taki ,,rozw6j” rozumiec?

Po pierwsze zawarty w tytule referatu termin ,,rozwdj laséw” mozemy odnosi¢ do
wyzej wspomnianej roli lasu w przestrzeni wiejskiej. Kazdy las pelni podstawowe
funkcje: produkcyjne, ochronne i spoteczne. Las jest fabryka drewna — odnawialnego,
ekologicznego i niezastepowalnego w zakresie wszystkich swoich zastosowan surowca.
Las to rowniez zrodto innych uzytkéw (grzyby, owoce runa, ziota). Las to miejsce
pracy, w szczegdlnosci na terenach wiejskich. Las ochrania wodg, glebe, powietrze
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i bioréznorodno$¢. Funkcje jakie las pelni dla czlowieka to dobra, o ktére nalezy dbac,
rozwija¢ i pomnaza¢ ich warto$¢. Wobec powyzszego w ramach rozwoju mozemy
podejmowa¢ dzialania, ktére beda stuzy¢ wzmocnieniu roli lasow prywatnych w re-
gionie oraz perspektywie szerszej. Las z drzewostanem o skladzie gatunkowym moz-
liwie zréznicowanym, dostosowanym do siedliska, wlasciwie pielegnowanym
w zgodzie z zasadami ochrony przyrody i zasadami sztuki, jaka jest hodowla lasu, jest
szansg na lepszej jakosci surowiec, trwalej chroni elementy ekosystemu, upigksza kra-
jobraz oraz w ciggu swojego zycia (cyklu produkcyjnego) wiaze wigcej dwutlenku
wegla.

Rozwoj mozemy rowniez definiowa¢ w kontekscie wykorzystania nadarzajacych
sie szans, rozwigzywania problemoéw, gotowosci na sprostanie obecnym i prognozo-
wanym wyzwaniom. W okolicznosciach szybko zmieniajacego sie $wiata, w tym uwa-
runkowan ekonomicznych, politycznych, jak réwniez srodowiskowych, mamy do
czynienia z niepewnoscig w zakresie warunkow produkeji. W lesnictwie ma to duze
znaczenie, poniewaz cykl produkcyjny ma charakter dlugookresowy. Dlatego myslac
o nastepstwach dzialan i zwigzanych z nimi szansach, nalezy réwniez uwzgledniac¢
odpowiednio dluga perspektywe.

W najblizszych latach jednym z wigkszych wyzwan dla lesnictwa bedzie udzial w
dziataniach majacych na celu ograniczenie zmian klimatycznych, jak réwniez adap-
tacja i radzenie sobie z ich skutkami. Eksperci w zwigzku ze zmianami klimatu pro-
gnozuja zwiekszenie czestotliwosci, zasiegu i natezenia ekstremalnych zjawisk
pogodowych i ich dtugotrwalych konsekwencji (np. gradacji szkodliwych organizméw
wywolanych przez obnizenie odpornosci drzewostanéw na skutek zjawisk, takich jak
dlugotrwale susze).

W $wietle wyzej przedstawionych okolicznosci i innych znanych trudnosci w efek-
tywnym wykorzystaniu potencjatu laséw prywatnych, rozwdj w ich zakresie mozemy
okresli¢ jako poprawe oraz dostosowanie do zachodzacych zmian warunkow gospo-
darowania (w tym uwarunkowan organizacyjnych, prawnych i finansowych).

Gotowos$¢ lasow prywatnych na sprostanie obecnym i prognozowanym
wyzwaniom

Tak jak zostalo to zaznaczone na wstepie, duzym wyzwaniem dla lesnictwa bedzie
radzenie sobie z gwaltownymi zjawiskami atmosferycznymi. Przyktadem takiego zda-
rzenia byly ekstremalne huragany, ktére w nocy z 11 na 12 sierpnia 2017 r. wyrzadzily
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bezprecedensowe szkody w dotychczasowej historii Lasow Panistwowych. Uszkodzo-
nych zostalo niemal 80 tys. ha laséw (obszar poltora razy wigkszy od powierzchni
Warszawy), z czego polowa zostala zniszczona zupelnie i musi by¢ odnowiona w ca-
tosci. Kataklizm dotknat cigzko réowniez lasy niepanstwowe — zniszczenia na po-
wierzchni okoto 20 tys. ha (w tym 7 tys. ha do catkowitego odnowienia).

Minister Srodowiska, majac na uwadze obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, polecit Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panstwowych podjecie pilnych
dziatan, jakie okazg si¢ niezbedne dla uporzadkowania laséw prywatnych, ktére ulegly
zniszczeniu w wyniku wystapienia silnych wiatréw w dniach 11 i 12 sierpnia 2017 r.

Wobec powyzszego Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wydzielit kwote
35 miliondéw zlotych - srodkéw finansowych zwigzanych z funduszem lesnym, o kto6-
rych mowa w art. 57 ust 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2020 r.
poz. 6, z pozn. zm.), na likwidacje zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, w tym
zagrozenia pozarowego, zwigzanego ze zdewastowanymi lasami w posiadaniu oséb
fizycznych. Procedura wykorzystania tych srodkow zostata okreslona w decyzji
nr 217/2017 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 24 sierpnia 2017 r.

Powyzsze wsparcie nie moglo uwzglednia¢ kosztéw zagospodarowania gruntéw
lesnych, zwigzanego z odnowieniem lub przebudowa drzewostanéw zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku wskazanej katastrofy.

W latach 2007-2013 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich przewidywat pomoc
dostepna w przypadku wystgpienia naturalnej katastrofy na obszarach lesnych (wiatr,
okis¢, powddz, lawina, obsuniecia gruntéw, szkodliwe czynniki biotyczne) lub pozaru,
w ramach dzialania ,,Odtwarzanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego przez
katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych”. Wobec powyzszego
w latach obowiazywania programu zadania przywracajace wlasciwy stan lasom pry-
watnym po klesce mogly by¢ realizowane przez wlascicieli laséw prywatnych
z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej. W okresie tym nie miaty miejsca kleski o tak
katastrofalnych dla laséw skutkach, jak ta wyzej wspomina z 2017 roku. Wobec po-
wyzszego, alokacja finansowa na to dziatanie zostata w wigkszo$ci wykorzystana na
uzupelnienie w lasach infrastruktury przeciwpozarowej. Natomiast w edycji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich zwigzanej z perspektywa finansowa na lata 2014-2020,
nie zdecydowano sie na kontynuacje dzialania o podobnym charakterze.

Powyzsze bardzo dobrze obrazuje, ze dziatania Paiistwa w zakresie polityki lesnej
wymagaja uwzglednienia specyfiki gospodarki lesnej, w tym dlugookresowego
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charakteru produkcji lesnej. Wobec powyzszego dedykowane mechanizmy powinny
by¢ mozliwie trwale, ingerencje dobrze przemyslane, a cele dalekowzroczne.

Jest to istotne rdwniez ze wzgledu na oczekiwania w kontekscie roli lesnictwa w za-
kresie dzialan majacych ogranicza¢ zmiany klimatu. Lasy sg wiaczone w metodyke roz-
liczania okreslong dla sektora uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw
i lesnictwa (LULUCF). W dedykowanym rozporzadzeniu (Rozporzadzenie...2018)
okreslono, ze calkowite emisje nie moga by¢ wigksze niz catkowite pochtanianie w sek-
torze LULUCE W przypadku negatywnego bilansu, tj. emisji z sektora LULUCE wdra-
zane s3 mechanizmy elastyczno$ci, jednakze oznacza to np. uzyskanie jednostki z innych
zrodet, badz sektoréw. Panistwo Polskie ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje zobowia-
zan dotyczacych osiggniecia celu w sektorze LULUCE Wobec powyzszego uzasadnione
jest wlaczenie laséw prywatnych w dzialania bedace odpowiedziag na wskazane wyzwa-
nia i umozliwiajgcych realizacje zobowigzan miedzynarodowych Polski.

W kontekscie potencjalnych dziatan, mogacych przyczynic sie do zwiekszenia po-
chlaniania gazéw cieplarnianych przez lasy prywatne, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z wynikami Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Laséw za okres 2014-2018 udziat
procentowy powierzchni drzewostanéw o stanie pielegnacji dostatecznym
i niewlasciwym zostal okreslony dla laséw prywatnych na poziomie az 51,5 % po-
wierzchni le$nej zalesionej od 21 lat wzwyz. Jest to poziom okolo dwukrotnie wiekszy
niz $rednia (26,5%), oraz ponad 2,6 krotnie wigkszym niz dla LP (19,4%). Jednoczes-
nie nalezy mie¢ na uwadze, ze badania wskazuja, iz prawdopodobnie rzeczywista po-
wierzchnia laséw jest wieksza od obecnie sprawozdawanej o okofo 800 tys. ha. (wyniki
zleconej przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych pracy badawczej p.t. ,,Inwen-
taryzacja rzeczywistej lesistosci kraju z wykorzystaniem istniejacych danych fotogra-
metrycznych”). Lasy te najczesciej powstaly samoistnie w wyniku sukcesji naturalnej
obszarow nieuzytkowanych i nie sag wykorzystywane przez wilascicieli do produkc;ji
lesnej. Natomiast aktywna gospodarka lesna w decydujacym zakresie przyczynia sig
do pochlaniania dwutlenku wegla przez lasy, a wigc bardzo istotnie wplywa réwniez
na bilans calego sektora LULUCEF (Jablonski, Stempski 2017).

Ponadto, mimo istotnego spadku corocznego rozmiaru zalesien od 2006 r.
w zwigzku z dynamicznymi przemianami spoteczno-gospodarczymi na obszarach
wiejskich, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, nadal istnieje w Polsce moz-
liwy do wykorzystania zasob gruntéw nieprzydatnych do produkcji rolnej. Cze$¢ tych
gruntéw znajduje si¢ w zasobach Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dawniej
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Agencja Nieruchomosci Rolnych). Jednakze wigkszo$¢ gruntéw mogacych zostac
przeznaczona pod zalesienia jest nadal wlasnos$cia 0séb prywatnych, gtéwnie rolni-
kow. Zalesianie prywatnych gruntow jest dziataniem zwigkszajacym udziat laséw nie-
panstwowych w pochtanianiu dwutlenku wegla i potencjalnie moze efektywnie
przyczynic si¢ do spelnienia przez Polske wyznaczonych w tym zakresie celow.

Wobec powyzszego nalezy dostrzec i promowaé potencjal laséw prywatnych
w zakresie rozwoju mozliwosci pochtaniania oraz diugoterminowego magazynowania
wegla w swoim ekosystemie. Obok wsparcia dla tworzenia nowych obszaréw lesnych
nalezy podkresli¢ mozliwo$¢ poprawy pionowej i poziomej struktury przestrzennej
drzewostanéw, dopasowania sktadu gatunkowego do siedliska w kierunku jego wiek-
szego urozmaicenia, oraz poprawe stabilnosci poprzez wtasciwa pielegnacje i ochrone.
Potencjal do udziatu w takich dziataniach majg zaréwno lasy prywatne uwzglednione
w ewidencji gruntéw i budynkéw, jak réwniez pozostajace poza oficjalnymi statysty-
kami. Ze wzgledu na zapewnienie wlasciwej ochrony gruntéw lesnych oraz nadzoru
nad prowadzong w nich gospodarka lesng korzystniejsza sytuacja byloby jednak po-
wszechniejsze objecie powszechng ewidencja gruntéw spetniajacych kryteria lasu.

Powszechna realizacja powyzszych zadan w lasach prywatnych wplynelaby na
wzmocnienie wszystkich funkcji lasow, zwigkszajac ich wartos¢ dla srodowiska, spo-
teczenstwa, a co wydaje si¢ najistotniejsze dla samego wtasciciela lasu. Stawiam bo-
wiem tezg, ze droga do trwatego i powszechnego rozwoju laséw prywatnych w Polsce
jest budowanie wartosci lesnego sposobu uzytkowania gruntu przede wszystkim
w $wiadomosci ich wlascicieli. W celu realizacji powyzszego zatozenia niezbedna jest
wspotpraca wszystkich zaangazowanych stron w promowanie i pelne wykorzystanie
ukierunkowanych na lasy prywatne instrumentéw organizacyjnych, prawnych
i finansowych.

Rozwigzania i instrumenty wplywajace na rozwoj lasow prywatnych w Polsce

Wiasciciel lasu ma prawo do korzystania ze swojej wlasnosci zgodnie ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegélnosci moze pobieraé
pozytki i inne dochody. Na mocy Konstytucji RP prawo to podlega ochronie i moze
by¢ ograniczone wyltacznie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
jego istoty (art. 64 Konstytucji RP). Podstawowym sposobem wykonywania prawa
wlasnosci lasu jest prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesne;.
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Majac na uwadze publiczne funkcje laséw, w tym rowniez laséw prywatnych, wla-
dze publiczne ustanawiajac zasady nadzoru nad gospodarka lesng sg zobowigzane do
wywazenia interesdw wlascicieli z potrzeba zapewnienia ochrony lasow.

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach dokonuje dychotomicznego podzialu
lasow na lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa i niestanowigce wlasnosci Skarbu
Panstwa, wigzgc z tym podzialem m.in. réznice dotyczace rodzaju dokumentu bedg-
cego podstawa gospodarki lesnej i organu sprawujacego nadzdr nad nig.

Zgodnie z ustawa nadzér nad gospodarka lesng w lasach niestanowiacych wias-
nosci Skarbu Panstwa sprawuje starosta (art. 5 ust. 1 pkt 2). Pod pojeciem "nadzoru"
wpisuje sie miedzy innymi kontrola dzialan wlascicieli laséw oraz stosowanie okre-
slonych w ustawie srodkéw wladczego oddzialywania na sfer¢ praw i obowigzkow
jednostek. Wobec powyzszego w naszym systemie prawnym starosta odgrywa istotna
role w zakresie ksztaltowania gospodarki lesnej w lasach prywatnych. Problemem
w tym zakresie jest niekiedy niewystarczajace zaangazowanie wlasciwych jednostek
samorzadow terytorialnych w realizacje zadan dotyczacych laséw niepanstwowych.

Zgodnie z przepisami wyzej wskazanej ustawy o lasach podstawg do pozyskania
drewna w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa sg uproszczone plany
urzadzenia lasu (art. 7, w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy) lub w szczegélnych przy-
padkach decyzje starosty wydawane na podstawie przepisow ustawy, w tym decyzja
starosty okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej na podstawie inwentaryzacji
stanu laséw (art. 19 ust. 3), czy tez decyzja dotyczaca pozyskania drewna w lasach nie-
stanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa niezgodnie z uproszczonym planem urzg-
dzenia lasu w przypadkach losowych (art. 23 ust. 4).

Wobec powyzszego bardzo istotnym zadaniem starosty z punktu widzenia reali-
zacji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w lasach prywatnych jest zlecanie
i zatwierdzanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu - jako podstawowych doku-
mentéw planistycznych w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej w lasach niestano-
wiacych wlasnosci Skarbu Panstwa (art. 21 i 22 ustawy o lasach).

Zgodnie z informacja Gléwnego Urzedu Statystycznego, 82,8% powierzchni laséw
prywatnych w Polsce posiadalo na dzien 31 grudnia 2018 r. dokumentacje urzadze-
niowa (GUS 2019). Sytuacja dotyczaca posiadania dokumentacji urzadzeniowej jest
jednak bardzo zréznicowana w réznych regionach Polski. Przykladowo w woj. t6dz-
kim jest to 93,3 % powierzchni laséw prywatnych, w woj. podlaskim 76,2 %, natomiast
w woj. malopolskim 68,3 %.
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W ostatnich latach wskaznik ten ulegt znacznej poprawie (na dzien 31 grudnia
2008 r. zaledwie 52,7 % laséw prywatnych posiadalo dokumentacje urzadzeniowa;
GUS 2008). Jako powod braku dokumentacji urzadzeniowej starostowie przez lata
wskazywali brak srodkéw finansowych. Przyktady z roznych regionéw kraju $wiadcza
o tym, ze starostwa, ktore konsekwentnie zabezpieczaja $rodki, doprowadzity do nie-
malze calkowitego objecia laséw niestanowigcych wiasnoéci Skarbu Panstwa doku-
mentacja urzadzeniows, w zasiegu swojego dzialania. W przeciwnym razie zalegtosci
sie kumulujg, utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac prawidtowe pelnienie nadzoru.

Prawidlowo opracowana dokumentacja urzadzeniowa pozwala na osiagniecie
celéw gospodarki lesnej wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach - powszechnej
ochrony lasow, trwalosci ich utrzymania, ciagglosci i zréwnowazonego wykorzystania
wszystkich funkcji laséw. Wobec powyzszego dokumentacja urzadzeniowa pozwala
na prowadzenie gospodarki lesnej przez wiasciciela, a wiec zdecydowanie upraszcza
procedure zwigzang z pozyskaniem drewna we wlasnym lesie. W zwigzku z powy-
zszym jej utrzymanie i sukcesywne wykonywanie zdecydowanie stuzy rozwojowi
zréwnowazonej gospodarki lesnej w lasach prywatnych.

Zgodnie z ustawg o lasach sporzadzanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu
jest zadaniem wlasnym starosty. Majac jednakze na uwadze wyzej podkreslong role
tej dokumentacji, ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 422) wprowadzono mozliwo$¢ prze-
znaczania Srodkow funduszu lesnego (stanowigcego forme gospodarowania srodkami
na cele wskazane w ustawie), na sporzadzanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu
dla laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa (art. 58 ust 3a pkt 2). Od tego
momentu, Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych corocznie przeznacza na dofi-
nansowywanie sporzadzania uproszczonych planéw urzadzenia lasu, pule srodkow
funduszu lesnego — w kwocie ustalonej w planie finansowo-gospodarczym Laséw
Panstwowych.

Prowadzenie polityki zapewniajacej wzmocnienie pelnionych przez lasy funkeji
wymaga stalego monitorowania stanu laséw, w tym pojawiajacych si¢ zagrozen, oceny
zasobow drzewnych oraz prowadzonej gospodarki lesnej. Powyzsze realizuje si¢ mig-
dzy innymi poprzez wykonywanie wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu laséw
oraz prowadzenie banku danych o zasobach lesnych i stanie laséw. Zadania te reali-
zowane s3 przez PGL Lasy Panstwowe, bez wzgledu na forme wlasnosci lasow.

Bank Danych o Lasach, to narzedzie gromadzace, przetwarzajace i udostgpniajace
informacje dotyczace lasow wszystkich form wtasnosci na terenie Polski. Jednym
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z gléwnych adresatow systemu sg osoby zajmujace si¢ nadzorem nad gospodarka lesng
w lasach niepanstwowych. Uzasadnione jest rozwazenie rozbudowania funkcjonal-
nosci portalu Bank Danych o Lasach, pod katem potrzeb tej grupy odbiorcéw ustugi,
w celu poprawy jakosci zadan starosty - waznych z punku widzenia wlasciciela lasu.

Lasy prywatne stanowig ponad 19%-powierzchni lesnej polski i prawie 17% za-
soboéw drzewnych na pniu. Jedng ze znanych trudnos$ci w wykorzystaniu potencjatu
tych gruntéw jest bardzo duze rozdrobnienie prywatnej wtasnosci lesnej. Srednia po-
wierzchni lasu przypadajaca na jednego wiasciciela to prawdopodobnie mniej niz
2 ha. Warunkiem oplacalnosci i stabilnosci przychodéw z gospodarki lesnej jest jej
wielkopowierzchniowy charakter i zréznicowana struktura wiekowa drzewostanow.
Ze wzgledu na dtugi okres produkcji i niekorzystng strukture wiekowq las nie przynosi
regularnie wymiernego przychodu dla przecietnego wtasciciela w Polsce. Tym samym
wlasciciele czgsto nie czujg potrzeby inwestowania w rozwoj tego dobra. Natomiast
sumarycznie lasy prywatne w wielu regionach stanowig istotng wartos¢ wynikajaca
z funkcji produkeyjnych i pozaprodukcyjnych.

Metoda stymulowania rozwoju w zakresie lasow prywatnych sa wyzej przytaczane
instrumenty wspierania finansowego dzialan inwestycyjnych w lasach prywatnych.
Jednakze nalezy zwrdci¢ takze uwage, na mozliwos$¢ rozwijania dzialalnosci lesnej
przez wlascicieli poprzez grupowe formy gospodarowania. W realiach obecnego
$wiata czesto prawda jest, ze ,wickszy moze wiecej”. Wspoldziatanie w zakresie zrze-
szania si¢ w grupy jest praktykowane w wielu innych formach gospodarowania, w tym
rolnictwie. Organizacje producenckie moga przybiera¢ rézne formy, a tym samym
mie¢ rézny charakter, np. w zakresie trwalosci i relacji migdzy czlonkami.

Wobec powyzszego uzasadniona jest dalsza dyskusja na temat najlepszych form
wspotdzialania wlascicieli laséw i mozliwych sposobach promowania i wspierania ta-
kich dziafan.

Wykorzystanie nadarzajacych si¢ szans na wzmocnienie zrownowazone;j
gospodarki lesnej w lasach prywatnych

Le$nictwo i przemyst drzewny ma wazne miejsce w nowej wizji i modelu rozwoju
kraju. Sciezka rozwoju kraju w wymiarze spolecznym, gospodarczym, regionalnym
i przestrzennym zostala nakreslona w przyjetej przez Rade Ministréw 14 lutego 2017
roku ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020” (z perspektywa
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do 2030 r.). Lasy stanowia wazne bogactwo naturalne naszego kraju. Majac na uwadze,
wczesniej przywolywane znaczenie potencjatu i funkeji obszaréw lesnych, w Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 wlaczono sektor lesny
w rekomendacje dla dziatan stanowigcych odpowiedz na wyzwania stojace przed pol-
ska gospodarka. Strategia podkresla, Ze mozliwe jest pogodzenie skutecznej ochrony
bogactwa przyrodniczego laséw Polski, z jednoczesnym korzystaniem z ich zasobow
w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych i gospodarczych oraz wzrostem zdolnosci
pochtaniania CO: przez ekosystemy lesne, w celu skuteczniejszej ochrony klimatu.
Powyzsze zapewniaja wdrozone w Polsce zasady trwale zréwnowazonej gospodarki
lesnej. Do uksztaltowania modelu wielofunkcyjnego lesnictwa przyczyniatla si¢ do-
minujaca publiczna wlasnos¢ lasow.

Jednakze przed lasami prywatnymi stoi szansa wlgczenia ich w dzialania na rzecz
rozwoju kraju. Lasy, niezaleznie od formy wlasnosci sg istotnym elementem stabilizacji
klimatu globalnego oraz lokalnego. Dlatego nalezy w mozliwym zakresie promowac
dziatania wpisujace si¢ w kierunki interwencji, realizowanego przez PGL Lasy Pan-
stwowe, kompleksowego programu adaptacji laséw i lesnictwa do zmian klimatycz-
nych. Lasy prywatne s potencjalnie znaczacg przestrzenia inwestycji zapobiegajacych
powstawaniu lub minimalizacji negatywnych skutkow zjawisk naturalnych (suszy i
pozaréw), niszczacego dziatania wéd wezbraniowych, powodzi i podtopien poprzez
rozwoj systemow malej retencji, przeciwdzialajacych nadmiernej erozji gleb, oraz
wzmacniajacych odpornos¢ ekosystemow lesnych zagrozonych postepujacymi zmia-
nami klimatu.

W s$wietle formulowanych przez organy Unii Europejskiej oczekiwan w kierunku
znacznego przyspieszenia dziatan w sprawach klimatu, w tym dotyczacych osiggniecia
neutralnosci klimatycznej, spodziewane jest wspdtmierne zaangazowanie poszczegolnych
obszaréw wspdlnej polityki Unii Europejskiej. Srodki funduszy europejskich perspektywy
finansowej na lata 2021-2027 stanowig wigc niewatpliwie szans¢ na wzmocnienie instru-
mentow ksztaltujacych zréwnowazong gospodarke lesng w lasach prywatnych. Analiza
przepisow zawartych w projektach rozporzadzen UE dot. Wspolnej Polityki Rolnej i Po-
lityki Spojnosci na lata 2021-2027 wskazuje jednoznacznie mozliwo$¢ zaangazowania
tych polityk m.in. w inwestycje w obszarze laséw prywatnych.

Unia Europejska nie prowadzi odrebnej ,wspolnej polityki lesnej”. Strategia lesna
UE na rzecz laséw i sektora lesno-drzewnego (Komunikat...2013) wskazuje, ze wspodt-

finansowanie dzialan w zakresie le$nictwa, realizowanych na mocy rozporzadzenia
w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich byto i pozostanie gléwnym narzedziem finan-
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sowania na szczeblu Unii Europejskiej. Dlatego, dzialania przyczyniajace si¢ do pro-
mowania szerszego wykorzystania i ochrony funkcji zréwnowazonej gospodarki les-
nej, wpisuja si¢ w cele Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Z punktu widzenia wykorzystania tych mozliwosci istotne jest, ze gtéwne zatoze-
nia na poziomie Unii Europejskiej przewiduja finansowanie ochrony srodowiska
i klimatu przez 30% srodkéw z II filara WPR (krajowe programy dziatan na rzecz roz-
woju obszarow wiejskich).

To jak zmieniajace si¢ uwarunkowania srodowiskowe, gospodarcze i polityczne
wplyna na stan laséw prywatnych w Polsce oraz jak lasy prywatne i prowadzona
w nich gospodarka lesna beda wygladaty w przyszlosci, zalezy od bardzo wielu czyn-
nikéw, w tym takich, ktére nie sposdb dzi§ przewidzie¢. Nalezy jednak na kazdym
etapie dochowac wszelkich staran, aby zmiany te byly mozliwie jak najbardziej pozy-
tywne, gdyz jak wiadomo las pelni wazne funkcje dla kazdego z nas - niezaleznie od
formy wlasnosci.

SUMMARY

Lukasz Paradowski

Polish Ministry of the Environment,
Department of Forestry and Game Management
lukasz.paradowski@mos.gov.pl

Development of private forests in changing environmental and economic
conditions

The forest is permanently inscribed in the landscape of the Polish countryside and
is an inseparable part of its inhabitants’ life. Bearing in mind the network of ecological,
economic and social links between agricultural and forest land use, forest and forest
management must be taken into account when designing and implementing the con-
cept of sustainable development in non-urbanised areas. The above also illustrates the
strategic role of the forest-wood sector and justifies State's special concern for the con-
dition and protection of forests.

A recognised model of managing forest resources is the one implemented by State
Forest Holding State Forests. However, a significant share of forests in Poland are private
forests — 19.3% (Forest Statistical Yearbook 2019). At the same time, private forests are
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unevenly distributed. The smallest share of private forests is in the west of Poland, in
the Zachodniopomorskie, Lubuskie and Dolnoslaskie voivodships. However, regionally,
e.g. in a large part of Mazovia, private forests have a share similar to state forests.

Therefore, a prerequisite for increasing beneficial impact of forests and forestry
in rural areas is to develop sustainable use of the potential of private forests. How can
this "development" be understood?

First of all, the term "forest development" in the title of the paper may refer to the
above-mentioned role of the forest in rural space. Each forest has basic functions: pro-
ductive, protective and social. The forest is a factory of wood - a raw material which
is renewable, ecological and irreplaceable in all its applications. The forest is also a so-
urce of other products (mushrooms, undergrowth fruit, herbs). The forest is a work-
place, especially in rural areas. The forest protects water, soil, air and biodiversity. The
functions that the forest performs for humans are goods that need to be cared for, de-
veloped and multiplied. Therefore, as part of development, we can take actions stren-
gthened by private forests. A forest made of forest stand with well diversified species
composition adapted to the habitat, properly maintained in accordance with the prin-
ciples of nature protection and principles of forest plantation art constitutes an oppor-
tunity to have an improved quality of raw material, to protect the ecosystem elements
in a more sustainable way, to beautify the landscape and to bind more carbon dioxide
during its life (production cycle).

We can also define development in the context of seizing opportunities, solving
problems, readiness to meet current and forecasted challenges. In the circumstances
of a rapidly changing world, including economic, political as well as environmental
conditions, there is uncertainty about production conditions. In forestry, this is all
the more important because the production cycle is of a long-term nature. Therefore,
when thinking about the consequences of actions and related with them opportunities,
a sufficiently long perspective should also be considered.

One of the major challenges for forestry in the coming years will be to contribute
to climate change mitigation as well as adaptation and coping with its consequences.
Experts predict an increase in the frequency, extent and intensity of extreme weather
events and their long-term consequences due to climate change (e.g. the gradation of
harmful organisms caused by the decline in resistance of stands due to phenomena
such as long-term droughts).
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In the light of the above mentioned circumstances and other known difficulties
in the effective use of the potential of private forests, their development can be descri-
bed as an improvement and adaptation to changes in management conditions (inclu-
ding organizational, legal and financial conditions).

European Union Member States under the Common Agricultural Policy are pro-
vided with instruments supporting the process of rural development. To this end,
Member States implement rural development programmes. Over the years, Poland,
acting within the framework of a defined budget, to varied extent has used the possi-
bility of implementing measures aimed at the development of private forests.

The paper contains an analysis of the Common Agricultural Policy from the point
of view of the role of forestry in the implementation of European Union objectives,
a summary of measures implemented so far within the framework of the Common
Agricultural Policy aimed at supporting private forest owners in Poland and obser-
vations on the effects of the current policy in this respect.
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Wsparcie lasow prywatnych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej

Wspolna polityka rolna (WPR)

Wspolna polityka rolna jest polityka, ktoéra dotyczy wszystkich krajéw Unii Eu-
ropejskiej (UE). Zarzadzana i finansowana jest na poziomie europejskim ze srodkéw
pochodzacych z budzetu UE oraz przy wspoétfinansowaniu krajowym.

Gléwnym celem WPR jest wspieranie rolnikow i poprawa wydajnosci rolnictwa przez
zagwarantowanie stabilnych dostaw Zywnosci, zapewnienie unijnym rolnikom odpo-
wiedniego standardu zycia, kultywowanie gospodarki wiejskiej przez promowanie za-
trudnienia w rolnictwie, przemysle rolno-spozywczym i w sektorach powigzanych.
Wsparcie w zakresie le$nictwa odbywa sie m.in. przy uwzglednieniu zapiséw Strategii
Lesnej UE na lata 2014-2020, ktéra zostata opracowana w celu zapewnienia spdjnych
ram polityki lesnej UE oraz krajowych polityk lesnych poszczegélnych krajow UE.

Strategiczne podejscie UE znalazlo swoje odzwierciedlenie w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich w ramach poszczegdlnych okreséw programowania poczawszy
od Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, nastepnie Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 oraz obecnego PROW 2014-
2020. Programy te sa krajowymi instrumentami realizacji polityki Unii Europejskiej
w kazdym z krajow czlonkowskich UE i mogg odnosic¢ si¢ zaréwno do terytorium ca-
tego kraju, jak to ma miejsce w Polsce lub tez skupiac sie na programach okreslonych
specjalnie dla wyodrebnionych regionéw.

W ostatnich latach szczegdlnie wzmacniany jest cel sSrodowiskowy WPR, tym
samym w ramach poszczegdlnych PROW identyfikowane sa odpowiednie priorytety
w tym zakresie. W ramach fundamentalnych kierunkéw wsparcia zdefiniowano m.in.
poprawe srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich, w tym réwniez potrzebe wdra-
zania dziatan lesnych, ktére sg integralna czescig Wspolnej Polityki Rolnej.
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Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2014-2020)

Obecny PROW 2014-2020 jest dokumentem okreslajagcym zakres i forme wspar-
cia obszaréw wiejskich w Polsce w kolejnym juz okresie programowania. Pomoc rea-
lizowana w ramach PROW 2014-2020 stanowi w wielu aspektach kontynuacje
wdrazanych wczesniej Programéw. W dokumencie tym, zgodnie z koncepcjg zroéw-
nowazonego rozwoju, obok podstawowej funkgji, jaka jest produkeja rolna, obszary
wiejskie pelnia wazng role w zakresie ochrony srodowiska, w tym ochrony zasobow
wodnych i gleb, ksztaltowania krajobrazu, ochrony i zachowania siedlisk oraz rézno-
rodnosci biologiczne;.

PROW 2014-2020 realizuje wszystkie szes¢ priorytetéw wyznaczonych dla unijnej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020, tj.:

1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach
wiejskich;

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie
rentownosci gospodarstw rolnych;

3. Poprawa organizacji tancucha Zywno$ciowego i promowanie zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie;

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemdéw zaleznych od rolnictwa
ile$nictwa;

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospo-
darke niskoemisyjng i odporna na zmiane¢ klimatu w sektorach: rolnym, spozyw-
czym i le$nym;

6. Zwigkszanie wlaczenia spolecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 finansowany jest zaréwno
z budzetu Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), jak i z krajowych $rodkéw publicznych. Lacznie na realizacje PROW na
lata 2014-2020 przeznaczono ok. 13,6 mld euro, z czego wktad wspdlnotowy stanowi
ok. 8,7 mld euro. Udzial krajowych $rodkéw publicznych wynosi ponad 4,9 mld euro.

Majac na uwadze dobry stan srodowiska naturalnego i wyrdzniajaca si¢ na tle in-
nych krajow Europy réznorodnos$¢ biologiczng Polski, w ramach PROW 2014-2020
wprowadzone zostaly odpowiednie instrumenty wsparcia oraz zachety dla rolnikéw,
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sprzyjajace zachowaniu i poprawie $srodowiska przyrodniczego. Wéréd nich mozna
wymieni¢ dzialanie (8) Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe Zywotnosci
laséw, ktore obejmuje poddziatanie (8.1) Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenéw
zalesionych oraz poddziatanie (8.5) Wsparcie na inwestycje zwigkszajgce odpornosc¢
ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla srodowiska.

Lacznie na oba poddziatania przewidziano ok. 301 mln euro. Faktycznie do roz-
dysponowania jest okofo 31 mln euro, poniewaz blisko 270 mlIn euro stanowig zobo-
wigzania zalesieniowe podjete w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013.
Dotychczasowe zainteresowanie rolnikéw i wlascicieli laséw ww. poddzialaniami
wskazuje, iz przewidziany budzet jest wystarczajacy i pozwala na sfinansowanie
wszystkich kwalifikowalnych inwestycji.

Dzialania lesne PROW

- W latach 2004 - 2020 w ramach kolejnych Programéw Rozwojow Obszaréw Wiej-
skich w Polsce wdrazane byty:

- Dziatania zalesieniowe, objete PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW
2014-2020;

- Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych, objete PROW 2007-2013;

- Wsparcie na inwestycje zwigkszajgce odpornos¢ ekosystemow lesnych i ich
wartos¢ dla srodowiska, objete PROW 2014-2020.

Dzialania: Zalesieniowe PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014
-2020

Poczawszy od 2004 r. realizacja zalesien z PROW przyczynia sie do zwigkszenia
lesisto$ci kraju zgodnie z Krajowym Programem Zwiekszania Lesistosci (KPZL),
w ktérym zalozono wzrost lesistosci Polski do poziomu 30% w 2020 r. oraz do 33%
w2050 r.

Zalesienia realizowane z PROW maja na celu zagospodarowanie gruntéw rolnych
niskich klas bonitacji lub wylgczonych z produkcji rolnej. Przyczyniaja si¢ do fago-
dzenia zmian klimatu, poprzez sekwestracje dwutlenku wegla oraz pozwalajg na ad-
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aptacje do zmian klimatu poprzez stabilizacje obiegu wody w przyrodzie, przeciw-
dziatanie powodziom, lawinom i osuwiskom, ochrone gleb przed erozja i krajobrazu
przed stepowieniem. Dodatkowo, przyczyniajg si¢ one do utrzymania i wzmocnienia
ekologicznej stabilno$ci obszaréw lesnych poprzez taczenie rozdrobnionych komple-
ksow lesnych w zwarte i ciaggle struktury krajobrazu, tzw. korytarze ekologiczne, sta-
nowigce szlaki migracyjne dla zwierzat. Dzigki temu zalesienia maja wplyw na
zachowanie potencjatu biologicznego réznorodnych gatunkow roslin i zwierzat oraz
calych ekosystemow, co niewatpliwie stanowi warto$¢ dodang w skali europejskie;.

Aby zalesienia nie powodowaly negatywnego wplywu na réznorodnoé¢ biolo-
giczng od 2007 r., z zalesient wylaczono trwale uzytki zielone. Dodatkowo od 2008 r.
wprowadzono mozliwo$¢ ubiegania sie¢ o pomoc do gruntéw innych niz rolne tj. ta-
kich, na ktérych w wyniku zaprzestania produkcji rolniczej zaszty zmiany w zbioro-
wiskach roslinnych, prowadzace do pojawienia si¢ w sposéb naturalny roslinnosci
drzewiastej. Jednoczesnie, aby unikna¢ niekorzystnego wplywu zalesien na krajobraz
do pomocy kwalifikowane sg jedynie te grunty, ktére zostaly przeznaczone do zale-
sienia w dokumentach planistycznych gminy tj. miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, a w przypadku braku tych dokumentéw — gdy grunty te zostaty
przeznaczone do zalesienia zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz praktycznie wszystkie zalesienia na gruntach nie-
stanowigcych wlasnosci Skarbu Panistwa realizowane sg przy wsparciu ze srodkéw po-
chodzacych z rolniczych funduszy Unii Europejskiej (EFFROW). Tym samym
w ramach poszczegélnych PROW zalesiono ok. 80 tys. ha laséw, co przeklada si¢ na
pochlaniane ok. 900 tys.t. CO2 w ciagu roku.

Podobnie jak w przypadku wszystkich instrumentéw wsparcia w ramach PROW
2014-2020, kryterium uzyskania pomocy stanowi powierzchnia i szerokos¢ gruntéw
przeznaczonych do zalesienia. Powierzchnia ta powinna wynosi¢ co najmniej 0,1 ha,
przy szerokosci wiekszej niz 20 m. Odstgpienie od kryterium szerokosci jest przewi-
dziane jedynie w przypadku, gdy grunt przeznaczony do zalesienia graniczy z lasem
lub obszarem lesnym. Obecnie maksymalng powierzchnig do zalesienia jest 20 ha
w ciagu calego okresu programowania.

Pomoc udzielana w ramach zalesien przyjmuje trzy formy, odpowiadajace po-
szczegolnym rodzajom wspieranych przedsiewzie¢, niezbednych w trakcie kolejnych
etapodw procesu zalesiania.tj:
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1.Wsparcie na zalesienie, ktére stanowi jednorazows, zryczaltowang ptatnosc¢
z tytulu poniesionych kosztéw wykonania zalesienia oraz ewentualnych popra-
wek w drugim roku (wysoko$¢ od 8 307 zt/ha do 12 707 zt/ha)', dodatkowo jego
ogrodzenia (8,82 z{/mb) lub zabezpieczenia drzewek 3 palikami (1 132 zl/ha).
Wyplacane jest w pierwszym roku dokonania zalesienia jedynie do gruntu, na
ktérym wprowadzone sg nasadzenia;

2.Premia pielegnacyjna, ktéra stanowi zryczattowana platnoé¢ z tytutu poniesio-
nych kosztoéw prac pielegnacyjnych, tj.: wykaszania chwastéw, wykonania cie¢
pielegnacyjnych, przerzedzania przegeszczonych partii samosiewdw (wysoko$é
od 794 zt/ha do 1 628 zl/ha)* oraz ochrony wykonanego zalesienia lub gruntéw
z sukcesja naturalng poprzez uzycie repelentow (424 zi/ha). Wyplacana jest co-
rocznie przez 5 lat do zalesionych gruntéw lub gruntéw z sukcesja naturalna;

3.Premia zalesieniowa, ktéra stanowi zryczaltowang ptatnos¢ z tytutu pokrycia
kosztéw utraconych dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Wyplacana jest w wyso-
kosci 1 215 zt/ha, corocznie przez 12 lat, do gruntéw, na ktérych przed wykona-
niem zalesienia byla prowadzona dziatalnos¢ rolnicza.

W ramach poszczegdlnych okreséw programowania skroceniu ulegly okresy trwa-
nia zobowigzan i tym samym wyplat premii zalesieniowej. Zgodnie z przepisami UE
w przypadku zalesienn z PROW 2004-2006 premia zalesieniowa wyplacana byla przez
20 lat, w przypadku PROW 2007-2013 przez 15 lat natomiast w PROW 2014-2020
juz tylko przez 12 lat.

Skrécenie okresu wyplaty premii zalesieniowych w kolejnych okresach progra-
mowania zostalo niejako zrekompensowane wprowadzong od 2015 r. mozliwoscig
ubiegania si¢ o platnosci bezposrednie do zalesionych gruntéw po 2008 r. Zalesienia
te moga zostac objete nie tylko jednolita platnoscig obszarows, lecz réwniez ptatnoscia
dla mlodych rolnikéw oraz platnoscig dodatkows, o ile spetnione sa warunki przy-
znania danej platnosci. W sumie do zalesionych gruntéw przystuguje dodatkowo sred-
nio ok. 800 zl/ha platnosci bezposrednich.

"Wysoko$¢ wsparcia na zalesienie zréznicowana jest w zaleznosci od: (1) nachylenia terenu — powyzej
12°iw warunkach korzystnych, (2) charakterystyki zalesionych gruntéw (grunty erozyjne) oraz (3) grupy
gatunkow drzew uzytych do zalesienia (iglaste i lisciaste).

*Wysokos¢ premii pielegnacyjnej zréznicowana jest w zaleznosci od: (1) nachylenia terenu — powyzej
12°iw warunkach korzystnych, (2) charakterystyki zalesionych gruntow (grunty erozyjne) oraz (3) czy
sg to grunty z wykorzystaniem sukcesji naturalne;.
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Beneficjenci dziatan zalesieniowych, ktdrzy sa rolnikami moga uzyskac¢ wszystkie
ww. platnosci natomiast jednostki samorzadu terytorialnego uprawnione sg jedynie
do jednorazowego wsparcie na zalesienie.

Niezmiennie od poczatku wdrazania dzialan zalesieniowych w Polsce niezbednym
dokumentem w procesie ubiegania sie 0 pomoc, jest plan zalesienia okreslajacy szcze-
gotowo sktad gatunkowy zalesienia indywidualnie dobrany dla danego gruntu. Plan
zalesienia musi uwzglednia¢ m. in. specyfike warunkéw siedliskowych oraz wymogi
dotyczace regionalizacji. Dokument ten sporzadzany jest nieodplatnie przez pracow-
nikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe dla kazdego gruntu
przewidzianego do zalesienia. Co istotne, w zakresie struktury gatunkowej,
w PROW 2014-2020 istnieje obowigzek zaprojektowania inwestycji z mieszanki
gatunkéw, w ktorej co najmniej 10% powierzchni stanowia gatunki lisciaste. Ma to
szczegolne znaczenie dla przyszlosci i trwalosci zalesien, poniewaz zréznicowane ga-
tunkowo zbiorowiska sg znacznie bardziej odporne na szkodniki i niekorzystne od-
dzialywanie czynnikéw abiotycznych. Ponadto gatunki lisciaste (w szczegélnosci buk
zwyczajny) dostarczaja wigksze ilodci tlenu i charakteryzuja si¢ efektywniejszym po-
chlanianiem pyléw niz gatunki iglaste.

Aby premiowac¢ do zalesienia grunty najbardziej do tego predysponowane tj. ero-
zyjne, przylegajace do wod powierzchniowych, laséw oraz grunty na glebach najniz-
szej bonitacji, w PROW 2014-2020 wprowadzono kryteria selekcji. Oznacza to, Ze na
etapie weryfikacji wnioskéw o wsparcie na zalesienie, przydzielane s3 odpowiednie
punkty, zgodnie z kryteriami wyboru. Najwyzej premiowane s3 zalesienia wykony-
wane na gruntach przynajmniej w czesci: zlokalizowanych na korytarzach ekologicz-
nych (14 pkt), obszarach zagrozonych erozja wodng (12 pkt), przylegajacych do
srodladowych wod powierzchniowych (10 pkt), s3 gruntami o nachyleniu terenu po-
wyzej 12° (8 pkt), przylegajacych do lasu lub obszaru zalesionego (7 pkt), potozonych
na glebach V, VI lub VIz klasy bonitacyjnej (6 pkt), potozonych na obszarach z ogra-
niczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami - ONW (5 pkt),
potozonych w wojewodztwie o lesistosci ponizej 30% (4 pkt). W pierwszej kolejnosci
pomoc przystuguje tym beneficjentom, ktérych wnioski uzyskaly najwieksza liczbe
punktéw, z tym ze minimalny prég punktacji wynosi 6 pkt.

Istotnym trendem, ktéry obserwowany na poszczegdlnych etapach wdrazania
dzialania zalesieniowego jest stale malejaca liczba rolnikéw ubiegajacych si¢ o pomoc
na zalesianie. Wraz ze zmniejszajacg si¢ liczba rolnikéw maleje rowniez powierzchnia
do zalesienia. Spadek ten jest znaczacy w poréwnaniu do poprzednich okresow
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programowania (w PROW 2004-2006 $rednia roczna powierzchnia zalesien wynosita
ok. 13 tys. ha; w PROW 2007-2013 - ok. 4,6 tys. ha; natomiast w PROW 2014-2020
- ok. 800 ha).

Dynamika zalesien w ramach PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020
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Z réznych analiz wynika, Ze mniejsze zainteresowanie zalesieniami jest przede
wszystkim powodowane uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi, ktdre w ciggu
ostatnich kilku lat spowodowaly znaczny spadek podazy gruntéw do zalesienia oraz
wzrostem ich cen, jak réwniez konkurencyjnoscig innych platnosci realizowanych
w ramach WPR. Innymi czynnikami, ktére maja wplyw na mniejsze zainteresowanie
beneficjentéw zalesianiem gruntéw rolnych, jest brak mozliwosci wykonywania za-
lesien na trwalych uzytkach zielonych, ograniczenia wynikajace z ustanowienia ob-
szaréw Natura 2000 oraz konsekwencje prawne z jakimi wigze si¢ przekwalifikowanie
gruntu rolnego na grunt lesny.

Ponadto w ostatnich kilku latach koszty zatozenia lasu (robocizny) oraz materia-
téw uzytych do zalesien (sadzonki) znaczaco wzrosly. Biorac powyzsze pod uwage,
w celu zwigkszenia zainteresowania zalesieniami, od 2019 r. zwiekszono stawki wspar-
cia na zalesienie o ponad 67% w stosunku do stawek dotychczasowych.
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Dzialanie: Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych objete PROW 2007-2013

W ramach PROW 2007-2013 wdrazane byto dzialanie Odtwarzanie potencjatu
produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentow zapo-
biegawczych, ktérego celem bylo odnowienie i pielegnacja drzewostandéw zniszczonych
przez czynniki biotyczne i abiotyczne oraz wprowadzanie mechanizméw zapobiega-
jacych katastrofom naturalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabezpieczen prze-
ciwpozarowych. Wdrozenie dziatania bylo odpowiedzia na zidentyfikowane potrzeby
w zakresie zapobiegania skutkom anomalii pogodowych, ktérym towarzyszyly kata-
strofy naturalne takie jak: silne, huraganowe wiatry, powodzie, susze, masowe pojawy
szkodliwych owadow, grzybow patogenicznych oraz pozary, lawiny i usuwiska.

Pomoc realizowana byla w oparciu o kompleksowe projekty obejmujace lasy,
w tym lasy prywatne. Wsparcie udzielane byto w ramach dwéch schematéw. Schemat
I obejmowal wsparcie dla obszaréw, na ktorych nastgpita katastrofa naturalna lub
kleska zywiotowa (wiatr, okis¢, powddz, lawina, obsuniecia gruntéw, szkodliwe czyn-
niki biotyczne, pozar). Obszary takie zostaly wyznaczone na podstawie zgloszen Mi-
nistra Srodowiska. Schemat IT obejmowat wprowadzenie elementéw zapobiegawczych
na terenach zaliczonych do dwdch najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego.

W ramach dziatania wspierane byty konkretne projekty, ktore mogly obejmowac
zaré6wno dzialania odnowieniowe jak i zapobiegawcze, w tym: uporzadkowanie uszko-
dzonych powierzchni lesnych, przygotowanie lesnego materiatu sadzeniowego, stop-
niowe odnowienie zniszczonych drzewostanéw wraz z pielegnacja i ochrong
zalozonych upraw, udostepnienie lasu spoleczenstwu przez budowe i modernizacje
lesnej bazy turystycznej i edukacyjnej oraz przede wszystkim wzmocnienie systemu
ochrony przeciwpozarowej obszaréw lesnych.

Beneficjentami dzialania Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych byly przede
wszystkim Nadles$nictwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Odbiorcami pomocy nadlesnictwa mogli by¢ rowniez wtasciciele laséw niebedacych
w zarzadzie nadlesnictw czyli wlasciciele laséw prywatnych.

Wszystkie inwestycje musialy by¢ zgodne z zasadami prowadzenia gospodarki
lesnej i zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.
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Pomoc finansowa udzielana byla na mocy umowy zawartej miedzy wnioskodawca
a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako instytucja wdrazajaca dzia-
tanie oraz pelniaca obowigzki agencji ptatniczej. Pomoc polegala na refinansowaniu
poniesionych kosztéw do 100% wysokosci kosztow kwalifikowalnych.

Dzigki srodkom finansowym wyptaconym w ramach Dzialania Odtwarzanie po-
tencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumen-
tow zapobiegawczych PROW 2007-2013 pomoca objeto facznie ok 541 tys. ha lasow
(powierzchnia objeta pomoca w lasach prywatnych wyniosta ok 2,3 tys ha.), w tym
dziataniami zwigzanymi z odtworzeniem i zagospodarowaniem laséw zniszczonych
w wyniku katastrof naturalnych i klesk zywiotowych objeto powierzchnig ok 57,1 tys.
ha, zasigeg oddzialywania przedsiewzie¢ dotyczacych zapobiegania pozarom lasow wy-
nidst ok. 484 tys. ha.

Poddzialanie: Wsparcie na inwestycie zwiekszajace odpornosé ekosystemow lesnych i
ich wartosé dla srodowiska objete PROW 2014-2020

W 2019 r. w odpowiedzi na liczne postulaty wlascicieli lasow prywatnych repre-
zentowanych gtéwnie przez Polski Zwigzek Zrzeszen Lesnych (PZZL) uruchomiono
w ramach PROW 2014-2020 dlugo oczekiwane poddzialanie lesne: Wsparcie na in-
westycje zwigkszajgce odpornosé ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla Srodowiska.

Pomoc w ramach tego poddzialania ma na celu wsparcie inwestycji zwigkszaja-
cych odpornos¢ ekosystemow lesnych w lasach prywatnych w wieku 10-60 lat, ktére
nie przynoszg znaczacych dochodéw, a jednocze$nie wymagaja pewnych nakladéw
finansowych w celu utrzymania ich w dobrej kondycji. Tym samym poddzialanie to
ma na celu wsparcie inwestycji polegajacych na:

« przebudowie skladu gatunkowego drzewostanéw poprzez wprowadzenie dru-
giego pietra / podszytu oraz dolesianie luk - co niewatpliwie sprzyja wzmocnie-
niu funkeji srodowiskowych i ochronnych w lasach prywatnych,

« zakladaniu remiz lesnych - sadzeniu okreslonych gatunkéw roslin (w tym m.in.
krzewdw oraz drzewek owocowych) w celu zwiekszania odpornosci drzewosta-
néw na szkodliwe czynniki biotyczne,

« realizowaniu zabiegow pielegnacyjnych - czyszczen pdznych, dzieki ktérym
podnoszona jest naturalna odpornos¢ drzewostanu poprzez:
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« usuwanie lub hamowanie wzrostu drzew wadliwych, inwazyjnych, chorych,
o przerzedzanie nadmiernie zageszczonych partii drzewostanu,

« regulowanie sktadu gatunkowego oraz wytwarzanie i utrwalanie pozadanej
formy zmieszania.

O pomoc moze ubiegac¢ sie wlasciciel lasu, ktdremu zostat nadany numer identy-
fikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci.

Pomoc udzielana jest do lasu o powierzchni co najmniej 0,1 ha, natomiast ma-
ksymalna powierzchnia gruntu objetego pomoca na jednego beneficjenta w ciagu ca-
tego okresu trwania PROW 2014-2020 wynosi 20 ha.

Zgodnie z przepisami UE, wszystkie rodzaje inwestycji musza by¢ dostosowane
do lokalnych warunkéw siedliskowych i krajobrazowych poprzez realizowanie ich
przy uwzglednieniu zapiséw z uproszczonych planéw urzadzenia lasu lub dokumen-
tow rownorzednych. Dzigki takiemu podejsciu mozna optymalnie dostosowac inwe-
stycje w lasach prywatnych do lokalnych potrzeb.

Niezbednym dokumentem w procesie ubiegania sie o pomoc jest plan inwestycji
zwiekszajacych odpornosé¢ ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla srodowiska. Po-
dobnie, jak w przypadku poddzialtania zalesieniowego, dokument ten sporzadzany
jest nieodplatnie przez pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe dla kazdego gruntu przewidzianego do wykonania inwestycji. Dzieki temu,
wszyscy beneficjenci poddziatania zobowiazani s3 do realizacji konkretnych dzialan
przygotowanych indywidualnie dla ich gruntéw. Zapewnia to wlasciwg realizacje in-
westycji (w tym dobor odpowiednich gatunkéw i rodzajow rodzimych drzew i krze-
wow przy uwzglednieniu wymogdéw wynikajacych z regionalizacji nasiennej),
prawidlowe wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych oraz odpowiedni dob6r metod
ochrony podsadzen przed zniszczeniami spowodowanymi przez zwierzyne plowa.

Pomoc w ramach poddzialania Wsparcie na inwestycje zwiekszajgce odpornosé
ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla srodowiska wyplacana jest jednorazowo z tytutu
poniesionych kosztow realizacji poszczegdlnych inwestycji, dostosowanych do wieku
drzewostanu.
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Sredni wiek
Rodzaj inwestycji Stawka pomoc
) tye) drzewostanu P ¥

Przebudowa skfadu gatunkowego drzewostanu

. . . 8137 zl/ha
przez podsadzenia produkcyjne - wprowadzenie IT|30-50 lat 9249 ZA/ha*
pietra w drzewostanie
Przebudowa sktadu gatunkowego drzewostanu
przez dolesianie luk powstalych w wyniku pro- 12 538 zt/ha

e . |21-60 lat 8
cesu chorobowego wraz z zabezpieczeniem pnia- 14213 zl/ha
kéw po wycietych drzewach
Przebudowa skladu gatunkowego drzewostanu 4610 zl/ha
przez podsadzenia produkcyjne - wprowadzenie IT{30-60 lat 5210 zt/ha*
pietra w drzewostanie
Zalozenie remizy 30-60 lat 848 zl/remize
Y 764 z1/ha

Czyszczenia pozne 11-20 lat 917 Zi/ha*

* Na gruntach o nachyleniu terenu powyzej 12°

Analogicznie jak w przypadku dzialania zalesieniowego, na etapie weryfikacji
wnioskéw o przyznanie pomocy, przydzielane s3 odpowiednie punkty, zgodnie z na-
stepujacymi kryteriami wyboru: zalozenie remizy (20 pkt), przebudowa sktadu
gatunkowego drzewostanu, przez dolesianie luk (18 pkt), wprowadzenie w drzewo-
stanie drugiego pietra lub podszytu (16 pkt), inwestycje w lasach przylegajacych do
srédladowych wod powierzchniowych (14 pkt), inwestycje w lasach uznanych za lasy
ochronne (12 pkt), inwestycje w lasach potozonych w obszarach parkéw narodowych
lub rezerwatéw przyrody lub obszarach Natura 2000 (10 pkt), czyszczenia pdzine
(9 pkt), inwestycje w lasach polozonych na obszarach zagrozonych erozja wodna
(8 pkt), inwestycje w lasach polozonych na obszarach z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami - ONW (6 pkt). W pierwszej kolejnosci
pomoc przystuguje tym beneficjentom, ktdrych wnioski uzyskaly najwieksza liczbe
punktéw, z tym ze minimalny prég punktacji wynosi 8 pkt

W 2019 r. w ramach poddziatania Wsparcie na inwestycje zwigkszajgce odpornosc
ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla srodowiska odbyly si¢ dwa nabory (wiosng
i jesienia), w ramach ktdrych zlozono tacznie ok 1000 wnioskéw na powierzchnie
ok. 6 tys. ha.
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Wsparcie lasow prywatnych w ramach WPR w latach 2021-2027

W propozycji dotyczacej realizacji WPR w latach 2021-2027 Komisja Europejska
przedstawila cele szczegétowe, w oparciu o ktére panstwa czlonkowskie, w krajowych
Planach Strategicznych, opracowywac bedg interwencje dostosowane do swoich kra-
jowych uwarunkowan. Podkreslono, ze nowa zielona architektura przyszltej WPR ma
wnie$¢ wiekszy niz dotychczas wkiad w osiagniecie celéw dotyczacych srodowiska
i klimatu. Komisja Europejska (KE) przedstawila cele, ktore powinny by¢ realizowane
w ramach tej polityki przez odpowiednie interwencje dostosowane do krajowych uwa-
runkowan.

Podobnie jak do tej pory, w swoich propozycjach dotyczacych WPR po 2020 r.
KE wskazuje lesnictwo, jako integralng czes¢ rozwoju obszaréw wiejskich, a rozwoj
obszaréw lesnych i zréwnowazone zarzadzanie lasami jako element, ktéry powinien
by¢ ujety w ramach wsparcia na rzecz zréwnowazonego i przyjaznego dla klimatu
uzytkowania gruntéw. Stad w projekcie rozporzadzenia, dotyczacego planow strate-
gicznych WPR 2021-2027, KE wskazuje ze $rodki w zakresie lesnictwa powinny przy-
czynia¢ sie do realizacji strategii lesnej dla Unii Europejskiej. Jednoczesnie podkresla
sie, Ze wsparcie lesnictwa powinno opierac si¢ na krajowych lub regionalnych pro-
gramach lesnych panstw cztonkowskich, w ramach ktdérych nalezy uwzgledni¢ zobo-
wigzania wynikajace z rozporzadzenia w sprawie wlaczenia emisji i pochtaniania
gazow cieplarnianych pochodzacych z dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem grun-
tow, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem (rozporzadzenie LULUCF) oraz zo-
bowigzania podj¢te na konferencjach ministerialnych w sprawie ochrony laséw w
Europie.

Kwestie zwigzane z lesnictwem uwzgledniono tez w Komunikacie Komisji Euro-
pejskiej - Europejski Zielony Lad, w ktorym wskazuje sie, ze plany strategiczne przy-
gotowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej powinny zache¢ca¢ podmioty
odpowiedzialne za gospodarke lesng do zréwnowazonej ochrony i uzytkowania laséw
oraz do zréwnowazonego zarzadzania lasami. Zgodnie z ww. komunikatem Komisja
przygotuje rdwniez nowg strategie lesna UE obejmujaca pelny cykl lasu i promujaca
liczne ustugi ekosystemu lesnego. Jako gltéwne cele nowej strategii lesnej wymienia
sie m.in. skuteczne zalesianie oraz ochrone i rekultywacje lasow w Europie, co pozwoli
zwigkszy¢ pochlanianie CO», ograniczy¢ liczbe i zasieg pozaréw laséw oraz promowaé
biogospodarke, przy pelnym poszanowaniu zasad ekologicznych, ktdre sprzyjaja bio-
réznorodnosci.
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Obecnie trwaja uzgodnienia na poziomie UE dotyczace Wspélnych Ram Finan-
sowych na lata 2021-2027 (WRF) oraz ksztaltu przysztej Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR). Tym samym, na chwile obecng nie jest wiadome, jaka kwota zostanie prze-
znaczona na poszczegolne instrumenty WPR oraz jak beda zaprojektowane dzialania
srodowiskowe, w tym m.in. te dotyczgce lesnictwa.

SUMMARY

Nina Dobrzytiska, Elzbieta Budka, Magda Baranowska

Departament Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
Nina.Dobrzynska@minrol.gov.pl
Elzbieta.Budka@minrol.gov.pl
Magda.Baranowska@minrol.gov.pl

Support for private forests under the Common Agricultural Policy

The Common Agricultural Policy (CAP) is a policy that concerns all European
Union (EU) member states. The main objective of the CAP is to support the compe-
titiveness of agriculture, to ensure sustainable management of natural resources and
climate action and to achieve balanced territorial development of rural economies
and communities, including job creation and retention.

The environmental objective of the CAP has been significantly strengthened in
recent years, including the support for sustainable management of natural resources
and combating climate change, and the protection of rural areas and landscapes thro-
ughout the EU. It is precisely because of the environmental and social objectives that
individual EU countries can choose to finance forestry measures under rural deve-
lopment programmes (RDPs). These measures can include protecting forests, enhan-
cing their resilience to climate change, protecting their diversified functions, and
supporting investment, innovation and training for the benefit of the rural economy.
This support shall take into account the provisions of the EU Forest Strategy 2014
-2020, which is designed to provide a coherent framework for EU and national forest
policies.
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From 2004 until now the following forestry measures have been available under the
CAP:

o afforestation or creation of areas with forest cover;

o creation of new agroforestry systems (combining the cultivation of trees and
agricultural activities or pastures in one area);

« prevention of damage to forests caused by fires, natural disasters or catastrophes
and restoration of damaged stands;

« increasing resilience to climate change and the environmental value of forest
ecosystems;

« investment in forestry technology and in processing, transport and marketing
of forest products;

« land-use agreements on forest-environment-climate services and forest protec-
tion;

« protection and promotion of forest genetic resources.

Among the above mentioned catalogue of measures, since 2004 an afforestation
measure has been implemented in Poland, enabling farmers to obtain financial sup-
port for establishing a new forest and for its care and maintenance. As a result of affo-
restation carried out under individual rural development programmes, so far, about
80 thousand hectares of agricultural land have undergone afforestation, thus contri-
buting to the implementation of the objectives of the National Program for Expanding
of Forest Cover, assuming the increase of the country's forest cover to 30% in 2020
and to 33% in 2050.

Moreover, under RDP 2007-2013 the measure Restoring forestry production po-
tential damaged by disasters and introducing prevention instruments was implemen-
ted, the aim of which was to restore and care for stands damaged by biotic and abiotic
factors and to introduce mechanisms to prevent natural disasters, with particular em-
phasis on fire protection. The aid covered an area of about 540 thousand ha, and com-
prehensive projects were carried out in private and public forests areas.

In response to numerous demands of private forest owners, represented by the
Polish Union of Private forest owners, in 2019 the long-awaited forest submeasure
was launched under RDP 2014-2020: Support for investments increasing the resistance
of forest ecosystems and their environmental value. It covers investments in private
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forests aged 11-60 years. The aid is granted for the implementation of cultivation and
maintenance measures consisting in the diversification of the species composition of
stands, establishment of forest fire stations, late cleaning, i.e. investments particularly
important due to the need to mitigate and adapt to climate change. So far, two calls
for applications have been held, under which a total of about 1100 applications were
submitted for an area of nearly 6 thousand hectares.

Undoubtedly, the above scope of measures constitutes real support for private
forest owners. However, it doesn’t answer all needs in this respect, which result,
among others, from lower cultivation and technical quality of private forests as com-
pared to state forests, their simplified species composition (pine is a species prevailing
in about 56% of stands) and lower age of stands (about 48 years), which causes the
costs related to their care and protection to exceed the potential profits related to the
acquisition of wood raw material. Therefore, private forest owners expect support
under the CAP also in the future programming period.

The proposal for the implementation of the CAP in the period 2021-2027 stresses
that the new green architecture of the future CAP is expected to make a greater than
before contribution to achieving environmental and climate objectives. The European
Commission (EC) has set out the objectives that the policy should pursue through
appropriate interventions adapted to national circumstances.

As before, in its proposals for the CAP post-2020 the EC identifies forestry as an
integral part of rural development and forest development and sustainable forest ma-
nagement as an element that should be included in the support for sustainable and
climate-friendly land use. Hence, in the draft regulation on the CAP strategic plans
2021-2027, the EC indicates that forestry measures should contribute to the imple-
mentation of the forestry strategy for the European Union. At the same time, it stres-
ses that forestry support should be based on Member States' national or regional forest
programmes, which should take into account the commitments under the Regulation
on the inclusion of greenhouse gas emissions and removals from activities related to
land use, land use change and forestry (the LULUCF Regulation) and the commitments
made at the Ministerial Conferences on the protection of forests in Europe.

Forest-related issues are also taken into account in the European Commission's
Communication on a European Green Deal, which points out that strategic plans
prepared under the Common Agricultural Policy should encourage sustainable forest
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protection and use and sustainable forest management. In line with the above-men-
tioned Communication, the Commission will also prepare a new EU Forestry Strategy
covering the full forest cycle and promoting numerous forest ecosystem services. The
main objectives of the new Forest Strategy include effective afforestation and the pro-
tection and restoration of Europe's forests, which will increase CO: absorption, reduce
the number and extent of forest fires and promote bio-economy, while fully respecting
ecological principles that favour biodiversity.

Arrangements are currently underway at the EU level on the Common Financial
Framework for 2021-2027 (MFF) and the shape of the future Common Agricultural
Policy (CAP). Thus, at the moment, it is not known how much money will be allocated
to individual CAP instruments and how environmental measures, including those re-
lating to forestry, will be designed.
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https://ec.europa.eu/environment/forests/index_en.html
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Co wiemy o lasach prywatnych - statystyka publiczna oraz wyniki badan

Wstep

Zasob wiedzy o lasach prywatnych w Polsce jest ograniczony i niewystarczajacy
dla efektywnego ksztaltowania wobec nich polityki lesnej panistwa, czy tez programo-
wania lub oceny efektywnosci wsparcia finansowego w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW). Podstawowe dane opisujace lasy prywatne to zestaw
informacji statystyki publicznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) przedsta-
wiany corocznie w opracowaniu ,,Le$nictwo”. Sg to dane w ukladzie regionalnym
dotyczace powierzchni, zasobéw drzewnych i wielkoéci pozyskania drewna oraz
struktury gatunkowej lasow. Informacje o najliczniejszej grupie wlascicieli lasow, jaka
sg rolnicy, mozna ustali¢ analizujgc wyniki Powszechnego Spisu Rolnego(PSR) z 2010
(Uzytkowanie ... 2010). Interesujacych informacji o powierzchni laséw oraz kosztach
bezposrednich gospodarki lesnej w gospodarstwach rolnych dostarcza coroczne opra-
cowanie powstajagce w ramach systemu Farm Accountancy Data Network (FADN)
prowadzonego przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (Wy-
niki ... 2018). Waznym uzupelnieniem wiedzy o lasach prywatnych sg réwniez wyniki
Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu, prowadzonej przez Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej (BULIGL) (Wielkoobszarowa (WISL) ... 2020). Pelny 5-letni
cykl zbierania danych w ukladzie regionalnym w lasach wszystkich form wtasnosci,
pozwala pozna¢ w lasach prywatnych szacunkowa migzszo$¢ pozyskanego drewna,
czy powierzchnig ,,laséw poza ewidencjg”. Cennym zrédtem wiedzy sa wyniki badan
ankietowych w lasach prywatnych. Wyjatkowos¢, incydentalnie realizowanych badan
polega na tym, ze poza informacjami dotyczacymi charakterystyki lasow, stwarzaja
one mozliwo$¢ poznania opinii ich wlascicieli. Dzigki nim mozemy dowiedzie¢ si¢ o
celach, wartosciach i zamierzeniach wtascicieli laséw, ktére pozwalaja opracowac row-
niez typologie wlascicieli laséw prywatnych. Obserwacje dynamiki i kierunkéw zmian
postaw i przyzwyczajen wlascicieli lasow umozliwialby okresowy monitoring prowa-
dzony w sieci lesnych gospodarstw testowych (Toscani, Sekot 2018). Obserwacje takie,
zorganizowane na wzor istniejacej sieci rolnej FADN, dostarczatyby danych umozli-
wiajacych ksztaltowanie polityki lesnej panstwa. Jego ogromng zaletg bylaby mozli-
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wos¢ uzyskania informacji o wlascicielach lasow, ktorzy nie sg rolnikami. Monitoro-
wanie zmian w gospodarstwach lesnych oraz postawach samych wtascicieli byloby
odpowiedzia na zmiany demograficzne, jakie majg miejsce na obszarach wiejskich.
Powodujg one zmiany aktywnosci wlascicieli laséw, wartosci i celéw, czynigc je bar-
dziej zréznicowanymi (Boon i in. 2004, Ingemarson i in. 2006, Kuuluvainen i in. 2014).
W chwili obecnej mozna obserwowaé dwa trendy wsrod wlascicieli laséw. Sg one
ksztaltowane przez zmiany technologiczne, spoteczne i kulturowe. Pierwszym jest
odejscie wlascicieli od tak zwanego ,,tradycyjnego lesnictwa” zorientowanego na pro-
dukcje (Follo 2011). Odpowiada za to w pewnym stopniu drugi trend, ktéry zwiazany
jest z rosngcym udzialem wsrod wlascicieli lasow, mieszkancow obszarow miejskich,
ktorzy nie sg zwigzani z rolnictwem, obszarami wiejskimi, a tym bardziej z gospodarka
lesng. W chwili obecnej nie wiemy jaka jest skala wyzej wymienionych zmian w Polsce.
Decyduje o tym kilka czynnikéw, wsrdd ktorych nalezy wymienic:

1) brak po 1989 r. ogélnopolskiej inicjatywy wiascicieli lasow, ktére zwrdcilyby
uwage na istnienie tej formy wlasnosci lesnej,

2) rozproszenie w prawie 400 jednostkach (starostwach) nadzoru nad gospodarka
lesng w lasach prywatnych,

3) brak aktywnosci wlascicieli laséw w zakresie tworzenia zaangazowanych i sku-
tecznych inicjatyw umozliwiajacych i zachecajacych do zrzeszania sig,

4) marginalizowanie spofecznego, gospodarczego i ekonomicznego znaczenia laséw
prywatnych, w zwiazku z dominacjg sektora publicznego,

5) dominacja w problematyce rozwoju obszarow wiejskich zagadnien rolnych
z marginalizacja zagadnien gospodarki lesnej,

6) niewielki udziat powierzchni laséw prywatnych w strukturze uzytkowania grun-
tow, relatywnie niewielka ich powierzchnia, duze rozdrobnienie dziatek lesnych
czy w koncu niska rentowno$¢ gospodarki lesnej, co sprawia, ze las traktowany
jest bardziej jako podreczny magazyn drewna wykorzystywanego na potrzeby
gospodarstwa rolnego i domowego, niz kapital czy zrédto znaczacych biezacych
dochodéw rolnikow.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze zasob wiedzy o lasach prywat-
nych, ktére s3 waznym elementem rozwoju, co najmniej obszaréw wiejskich, zaréwno
z punktu widzenia srodowiska przyrodniczego, spotecznego jak i gospodarczego, jest
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niewystarczajacy. Zakresem analizy sa materialy statystyki publicznej GUS, opraco-
wania FADN, wyniki WISL oraz synteza wybranych badan w wymienionym zakresie.

Powierzchnia oraz pozyskanie drewna w lasach prywatnych

Lasy prywatne w Polsce zajmujg wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS
2019) 1788 tys. ha, w tym 1683 tys. ha nalezy do oséb fizycznych, z ktérych 1293 tys.
ha (76,8%) to lasy i grunty lesne znajdujace si¢ w ponad 898 tys. gospodarstwach rol-
nych. Powierzchnia lasow prywatnych stanowi wigc niewielkg cze$¢ powierzchni lasow
— okolo 17%. Jest ona w gospodarstwach rolnych, w grupach obszarowych uzytkéw
rolnych, zréznicowana i wynosi od 0,62 ha w gospodarstwach do 1 ha uzytkéw rolnych
do 10,19 ha w grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha. Srednia powierzchnia
w 2010 roku wynosita 1,44 ha (Uzytkowanie gruntéw - Powszechny Spis Rolny 2010)
(tab. 1). Grunty lesne w strukturze gruntéw w gospodarstwach rolnych wedlug danych
PSR 22010 r. stanowity $rednio 7,16% powierzchni, cho¢ w przypadku wlascicieli gos-
podarujacych na gruntach rolnych o powierzchni do 1 ha byto to ponad 14%, a w przy-
padku gospodarstw rolnych o powierzchni 1-5 ha gruntéw rolnych, lasy stanowia
ponad 12% powierzchni gospodarstwa.

Tabela 1

Liczba gospodarstw rolnych i powierzchnia gruntéw ogétem ilesnych wedlug grup
obszarowych uzytkéw rolnych 2010 rok

Grupy obszarowe uzytkow rolnych

Wyszczegdlnienie Ogolem powyzej 1 ha

do 1 ha 50 ha

razem 1-5 5-15 15-50 P
i wiecej

Liczba gospodarstw rolnych [szt.]

Ogolna powierzchnia
g grurlljtéw [ha] 2277613 715008 | 1562 605 861792 861792 169 579 27 150

Lasy i grunty le$ne [ha] 898 528 126 813 | 771715 372692 372692 99 840 16 220

Powierzchnia gruntéw [ha]

Ogolna powierzchnia
8 grurlljt()w [ha] 18 069 772 540943 | 17528 830 | 2744882 | 2744882 [4607962| 5128 648

Lasy i grunty lesne [ha] 1293 539 78 636 | 1214903 328 745 328745 294169 | 165299

Srednia powierzchnia
laséw i gruntow 1,44 0,62 1,57 0,88 0,88 2,95 10,19
le$nych [ha]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Powszechny Spis Rolny 2010-Uzytkowanie gruntéw, Warszawa, GUS.
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Zaewidencjonowane pozyskanie drewna w lasach prywatnych ksztaltowalo si¢
w 2018 r. na poziomie 1830 tys. m* drewna, w tym 1,5 mln m® grubizny iglastej i pra-
wie 130 tys. m® lidciastej (GUS 2019). Miazszo$¢ pozyskanego surowca drzewnego
w lasach prywatnych jest niewielka - stanowi zaledwie 4% migzszosci drewna pozys-
kanego ogétem w Polsce i zaledwie 4,4% miazszo$ci drewna pozyskanego w 2018 r.
Lasach Panstwowych.

Majac na uwadze charakterystyke laséw prywatnych, ktére sg bardzo podobne
do laséw publicznych zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pan-
stwowe (PGL LP) (poréwnanie przedstawiono w dalszej cze$ci opracowania
- tab. 5), mozna przyjac, ze ilo$¢ pozyskanego drewna w lasach prywatnych przed-
stawiana w opracowaniach GUS jest niedoszacowana. Wydaje sig, ze nie popelnia sie¢
duzego bledu przyjmujac, ze migzszo$¢ pozyskanego drewna w lasach prywatnych
moze wynosi¢ nawet 6 mln m* rocznie. Potwierdzeniem tej wielko$ci, moga by¢ przed-
stawione w dalszej cze¢sci opracowania wyniki badan przeprowadzone na losowej pro-
bie rolnikéow, wlascicieli lasow (Gotos 2008a, 2011), wedlug ktérych 33% migzszosci
pozyskanego drewna to pozyskanie w postaci pojedynczych sztuk. Jest to ta czes$¢ po-
zyskanego surowca drzewnego, ktory stuzy zaspokojeniu biezacych potrzeb wiasciciela
i znajduje si¢ poza ewidencja.

Dane statystyki publicznej pokazuja, ze powierzchnia, zasoby drzewne i pozyskanie
drewna w lasach prywatnych w zestawieniu z wielko$ciami w lasach publicznych jest
skromna. Dodatkowo, surowiec drzewny z laséw prywatnych ma tylko znaczenie gos-
podarcze dla ich wlascicieli - rzadko jest przedmiotem sprzedazy. Wydaje sie, ze jest
to jeden z najwazniejszych powodow, ktéry decyduje o marginalnym znaczeniu roli
gospodarczej lasow prywatnych w skali kraju.

Zakres danych statystyki publicznej - Gléwny Urzad Statystyczny (GUS)

Oficjalnym zrédlem informacji o lasach i gospodarce lesne, w tym wiasnosci pry-
watnej, s3 dane GUS prezentowane w corocznym opracowaniu ,,Lesnictwo”. Uzupel-
niajg je dane przedstawione w raportach i opracowaniach dotyczacych dziedzin
pokrewnych, w tym przede wszystkim rolnictwa. Dane GUS zawierajg informacje do-
tyczace charakterystyk przyrodniczych i gospodarczych laséw prywatnych w podziale
regionalnym. Ich zakres i szczegélowos¢ sa mniejsze w poréwnaniu do charakterystyk
opisujacych lasy sektora publicznego.
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Wedlug danych zamieszczonych w opracowaniu GUS z 2020 r. ,,Uzytkowanie
gruntéw i powierzchnia zasiewéw w 2019 roku” (Uzytkowanie ...2020) liczba gospo-
darstw rolnych posiadajacych lasy i grunty lesne wynosi 544 tys. (38% wszystkich gos-
podarstw rolnych, znaczaco mniej niz w danych GUS dotyczacych lesnictwa) w
ktorych znajduje sie 863 tys. ha laséw (lasy stanowia $rednio ponad 5% powierzchni
w strukturze uzytkowanych gruntéw). Srednia powierzchnia laséw w tych gospodar-
stwach wynosi okolo 1,65 ha, przy sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego nieco
ponad 10 ha. Dane z 2019 r. w tabeli 2 przedstawiajg duze zmiany w stosunku do da-
nych z PSR z 2010 r. (tab. 1). W stosunku do informacji PSR z 2010 r. zmniejszyla si¢
powierzchnia laséw w gospodarstwach rolnych, ktéra wyniosta w 2019 r. okoto 900
tys. ha w ponad 544 tys. gospodarstw rolnych. Srednia powierzchnia laséw w gospo-
darstwie rolnym wzrosta z 1,44 ha do 1,65 ha. Poniewaz brak jest mozliwosci zwery-
fikowania opisanej zmiany w innych zrdédlach, nalezy jako aktualne dane uznaé
zestawienie z 2019 r. wierzac, ze w gospodarstwach rolnych posiadajacych las nastapity
istotne zmiany w strukturze uzytkowanych gruntéw.

Tabela 2
Charakterystyka gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych

Grupy obszarowe uzytkow rolnych

Wyszczegolnienie | Ogétem |do1ha powyzej 1 ha
wlacz- 50 ha
nie razem 1-5 5-20 20-50 | 50-100 | 0%
1 WIQCCJ
Powierzchnia gruntéw [ha]
. 3238
Ogolem 16345562 | 32715 | 16312846 | 2294964 | 5666 346 | 3418 305 | 1 694 902 330
laséwigruntow | goq 75 | 4257 | 894468 | 247356 | 406182 | 136565 | 37628 | 66738
lesnych
Liczba gospodarstw uzytkujacych [szt.]
grunty rolne 1405971 | 24353 | 1381618 | 726 195 511457 107 330 23936 12 701

lasy i grunty le$ne 544 239 5263 538976 242314 | 233684 47 348 10 061 5569

Srednia powierzch-
nia laséw w gospo- 1,65 0,81 1,66 1,02 1,74 2,88 3,74 11,98
darstwie rolnym [ha]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Powszechny Spis Rolny 2010 - Uzytkowanie gruntéw, Warszawa, GUS.
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System Farm Accountancy Data Network (FADN)

System FADN (Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych funkcjonujacy w UE od 1965 r. Klasy-
fikacja gospodarstw jest prowadzona wedlug dwdch kryteriow: wielkosci ekonomicz-
nej i typu rolniczego. W systemie znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, ktore posiadaly
wielko$¢ ekonomiczng wigksza badz réwna 4 tys. euro (730 883 gospodarstw — 48,5%
wszystkich gospodarstw). Wielkos$¢ 4 tys. euro jest minimalng wielkoscia ekono-
miczng gospodarstw wiaczonych do pola obserwacji Polskiego FADN (Wyniki. ..
2018).

W FADN zamieszczane sg trzy informacje dotyczace laséw prywatnych:

1) dane dotyczace powierzchni obszaréw zadrzewionych, laséw, plantacji topoli,
tacznie ze szkotkami lesnymi, ktdre nie sg ujete w pozycji ,,powierzchnia uzytkow
rolnych’,

2) informacja obrazujgca koszty bezposrednie produkcji lesnej, do ktérych zalicza
sie: nawozy, materialy ochronne, drobne koszty bezposrednie, wylaczeniem
kosztéw pracy najemnej, ustug i maszyn, ktore s3 wykazane w innych odpowied-
nich rodzajowo pozycjach kosztowych,

3) wartos$¢ doptat do rozwoju obszardéw wiejskich, ktére uwzgledniaja doplaty: za
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE, do ustug doradztwa rol-
niczego, do poprawy jakosci produktéw rolniczych, do szkolen, do zalesiania
i do zachowania réownowagi ekologicznej srodowiska lesnego.

Niewatpliwg zaletag FADN jest mozliwos¢ poznania $redniej powierzchni lasow
w gospodarstwach rolnych sklasyfikowanych ze wzgledu na rodzaj produkcji
i wielko$¢ ekonomiczna (tab. 3 14). Srednia powierzchnia laséw w gospodarstwie
(0,98 ha) jest mniejsza od danych prezentowanych przez GUS (1,65 ha wedlug
danych z 2018 - tabela 2). Jest ona zréznicowana w wyrdznionych typach rolni-
czych oraz gospodarstwach zréznicowanych pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej. Najwigksza srednia powierzchnia laséw znajduje si¢ w gospodarstwach
zajmujacych sie hodowlg zwierzat, w tym kréw mlecznych (1,64 ha), drobiu (1,42
ha) oraz zwierzat trawozernych (1,36 ha). W przypadku podziatu gospodarstw
ze wzgledu na wielko$¢, wyraznie rézni sie $rednia w najwiekszych gospodar-
stwach (6,39 ha) od wszystkich pozostalych (tab. 3 i 4).
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Tabela 3

Wyniki Standardowe uzyskane w 12 220 gospodarstwach rolnych uczestniczacych
w Polskim FADN w 2018 r. pogrupowane wedlug typow rolniczych

Uprawy Zwie-
Informacie razem - Krowy | rzeta | Trzoda Dréb Mie-
) oagrodni- mleczne| trawo- |chlewna|  U°| szane
polowe trwate
cze Zerne
Lasy [ha] 0,98 | 0,73 0,4 0,54 1,64 1,36 0,99 1,42 0,97
Koszty bezposrednie 3 3 0 0 5 4 6 0 )

produkeji lesnej [z1]

Inne doptaty do

rozwoju obszaréw | 1066 | 922 3671 685 1817 1546 1468 | 592 689
wiejskich [z1]

Powierzchnia uzytkow|

rolnych wytaczona | 0,41 | 0,62 0,62 0,63 0,21 0,33 0,26 |0,67| 0,31

z produkgji [ha]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestni-
czgce w Polskim FADN, Warszawa.

Zadziwiajaco niskie sg koszty bezposrednie produkcji lesnej. Ksztaltuja si¢ one
na poziomie kilku zlotych rocznie, podczas gdy koszty bezposrednie produkcji ro-
slinnej i zwierzecej ustalone na 1 ha uzytkowanych gruntéw to rzad wielkosci kilku
tysiecy ztotych, niezaleznie od rolniczego typu gospodarstwa. Nalezy zalozy¢, ze dzieje
sie tak, poniewaz wlasciciele lasow nie ewidencjonujac przychodéw z gospodarki les-
nej (pochodzg one ze sprzedazy drewna), nie poswiecaja rowniez zbyt wiele uwagi na
ewidencje kosztow.
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Tabela 4

Wyniki Standardowe uzyskane w 12 220 gospodarstwach rolnych uczestniczacych
w Polskim FADN w 2018 r. pogrupowane wedlug klas wielko$ci ekonomicznej

bardzo male| mate $rednio male| $redniduze duze bardzo duze
Informacje |razem

(2<=€<8) |(8<=€<25)| (25<=€<50) | (50<=€<100) | (100<=€<500) | (€>=500)
Lasy [ha] 3 2 3 1 14 3 0

Koszty bezposred-
nie produkgji les-| 0,98 3 3 1 14 3 0
nej [z1]

Inne doplaty do
rozwoju obszaréw
wiejskich [z1] Lasy|

[ha]

1066 311 1588 1762 839 416 512

Powierzchnia
uzytkéw rolnych
wylaczona z pro-

dukgji [ha]

0,41 0,32 0,28 0,41 0,61 1,95 14,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestni-
czgce w Polskim FADN, Warszawa.

Dane z Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL)

Jednym z waznych i stosunkowo ,,nowych” Zrédel informacji o lasach prywatnych
s3 dane WISL. Informacje z najnowszego raportu WISL za lata 2015-2019 zawierajg
dane niedostepne w pozostalych omawianych zrodtach. Umozliwiajace one weryfi-
kacje danych, chocby statystyki publicznej (wielko$¢ pozyskania surowca drzewnego).
WISL dostarcza rowniez informacji w zakresie ,,powierzchni laséw poza ewidencjg”

Weryfikacja rozmiaru rocznego pozyskania drewna w lasach prywatnych, na pod-
stawie ustalonego w WISL sumarycznego uzytkowania rebnego i przedrebnego z 5-
letniego okresu (16,49 m°/ha) wskazuje, ze roczne pozyskanie w lasach prywatnych
moze wynosi¢ okolo 3,5 m’/ha. Na tej podstawie pozyskanie drewna w lasach pry-
watnych moze ksztaltowac sie na poziomie nawet 6 mln m’ - jest to wielkos¢ zblizona
do szacowanej migzszos$ci pozyskanego drewna na podstawie wynikow badan ankie-
towych przeprowadzonych wsérdd rolnikéw wiascicieli lasow (Gotos 2011).

Zestawienie powierzchni gruntéw, ktére od wielu lat s3 wylaczone z produkgji
rolnej, na ktérych dzigki sukcesji naturalnej pojawily si¢ zbiorowiska lesne ztozone
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z lasotworczych gatunkéw drzew lekkonasiennych, wskazuje ze powierzchnia lasow
prywatnych i laséw ogétem w Polsce jest duzo wigksza od raportowanej przez GUS.
Pierwsze dane obrazujace skale tego zjawiska ustalone na podstawie badan Instytutu
Badawczego Lesnictwa (IBL) (Golos 2008a, 2011) wskazywaly, ze powierzchnia
»lasow poza ewidencjg” w 2006 r. w Polsce moze wynosi¢ nawet 300-400 tys. ha.
Wryniki WISL zweryfikowaly ta wielko$¢ i dzisiaj uznaje sie, ze moze to by¢ powierzch-
nia nawet 750 tys. ha, z ktérych ponad 80% powierzchni znajduje sie na gruntach pry-
watnych. Przyjmujac te ustalenia nalezy uzna¢, ze powierzchnia prywatnych gruntéw
lesnych i gruntéw z roélinnoscia lesna, ktore nie znajduja si¢ w ewidencji to okolo 2,4
mln ha. Lasy na gruntach poza ewidencja charakteryzuja si¢ przecigtng zasobnoscia
okolo 141 m’/ha i przecietnym wiekiem okoto 29 lat (proces zalesiania gruntéw rol-
nych wylaczonych z tego rodzaju uzytkowania rozpoczat sie na poczatku lat 90 XX
w.). Ogdlna migzszo$¢ grubizny w lasach poza ewidencja wynosi okoto 134 mln m?
(wedtug powierzchni okreslonej przez BULIGL), co stanowi okolo 5% ogélnych za-
sobéw drzewnych w kraju.

Analiza prezentowanych danych staje si¢ szczegdlnie interesujaca, kiedy zestawimy
i poréwnamy wskazniki dla laséw prywatnych i laséw zarzadzanych przez PGLLP
(tab. 5). Wyniki tego poréwnania pozwalajg sformulowa¢ ostrozny wniosek, méwiacy
o tym, ze lasy prywatne pod wzgledem zasobnosci, sredniego wieku, uktadu klas
wieku i udzialu gatunkowego, w niewielkim stopniu r6znia sie od laséw panstwowych.
Ich zasobnos¢ jest co prawda nizsza od zasobnosci laséw PGLLP, ale réznica nie jest
bardzo duza. Przyjmujac wymienione wartosci, nalezaloby zweryfikowac opinie do-
tyczace rzeczywistego znaczenia laséw prywatnych i zmieni¢ dotychczasowe podejscie
do tej formy wlasnosci lesnej. Jej znaczenie spoteczne, gospodarcze ale réwniez przy-
rodnicze jest z pewnoscig wigksze od dotychczas przedstawianego.
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Tabela 5

Poréwnanie wybranych charakterystyk lasow prywatnych i lasow Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe

Cechy Lasy prywatne Lasy PGLLP

Zasobno$¢ [m3/ha] 252 290
Sredni wiek [lata] 51 60
Udzial migzszosci drzewostandéw ponad 100 lat [%] 6,3 20,7
Udzial So [%] 54,5 60,1
111 klasa wieku [%] 29,6 21,4
IV klasa wieku [%] 4,1 14,0
Miazszo$¢ drzew martwych stojacych [m®/ha] 4,1 3,9
Udzial zrebowego sposobu zagospodarowania [%] 61,0 45,0
Stan pielegnacji dostateczny i niewla$ciwy tacznie [%] 49,8 19,0
Czynnik zadrzewienia 0,6 i nizej [%] 18,9 14,1
Biezacy przyrost miazszosci [m?*/ha] 9,28 9,42
Uzytkowanie rebne z 5-letniego okresu [m?/ha] 3,61 15,31
Uzytkowanie przedrebne z 5-letniego okresu [m*/ha] 12,88 18,23
Powierzchnia laséw poza ewidencja objetych WISL [hal] 759 135 53816

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wielkoobszarowa inwentaryzacja stanu laséw w Polsce. Czeé¢ 1. Wyniki
za okres 2015-2019, Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Sekocin Stary, 2020

Dane z badan

Lasy prywatne jako przedmiot badan doczekaly sie zaledwie kilku opracowan
przygotowanych na podstawie badan empirycznych. Szczegélne miejsce wsrod nich
zajmuja badania spoleczno-ekonomiczne, ktore pozwalajg poznac cele, wartosci oraz
plany wiascicieli lasoéw. Wéréd najcenniejszych ze wzgledu na charakterystyke bada-
nych prob wiascicieli lasow nalezy wymieni¢ wyniki badan IBL przeprowadzone
w 2007 r. (Gotlos 2011) oraz niepublikowane jeszcze wyniki badan przeprowadzonych
w 2019 r. w ramach projektu pt. ,,Lasy prywatne - szanse, problemy, rozwigzania", fi-
nansowanego z $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.
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Zalozenia metodyczne do badan IBL z 2007 r., ktére przedstawiono ponizej zostaly
sprawdzone w projekcie finansowanym przez Ministerstwo Srodowiska pt. ,, Analiza
prywatnych gospodarstw rolno-lesnych ilesnych w Polsce — projekt sieci gospodarstw
testowych”. Badania ankietowe zrealizowano w latach 2003-2006. Probe 500 rolnikow
posiadajacych las pobrano z danych ewidencyjnych starostw o najwyzszej lesistosci
w kazdym wojewddztwie (brak mozliwosdci uzyskania dostgpu do operatu losowania
proby reprezentatywnej ogdlnopolskiej). Wyniki badan pozwolily pozna¢ opini¢ na
temat problemoéw organizacji wlascicieli lasow prywatnych — mozliwosci zrzeszania
sie wlascicieli lasow. Badania pozwolily réwniez zapoznac sie z historii powstawania
oraz rozwoju wspoélnot lesnych, podstaw prawnych ich funkcjonowania, ogélng cha-
rakterystyke prowadzonej w nich gospodarki lesnej, ich liczby oraz rozmieszczenia w
kraju. Dzigki realizacji wyzej wymienionego projektu na podstawie informacji z 81%
gmin w kraju zidentyfikowano 1588 wspoélnot gruntowych (rolnych, rolno-lesnych
oraz lesnych), zlokalizowanych w 13 wojewddztwach i 158 powiatach. Lacznie zin-
wentaryzowane wspolnoty gospodarowaly w 2005 r. na powierzchni 81 875,43 ha
gruntéw, w tym 48 339,17 ha laséw (Gotos 2008b).

Wyniki badan ankietowych wsrod wiascicieli laséw umozliwily szczegélowq cha-
rakterystyke gospodarki le$nej w lasach prywatnych wg stanu na koniec 2003 r.
Badania pozwolily ustali¢ szacunkowe dane dla wszystkich gospodarstw w kraju
w klasach powierzchni gruntéw lesnych, w tym dane spoteczne o wlascicielach lesnych
oraz informacje ekonomiczna i gospodarczg o lasach prywatnych (sposoby i rozmiar
uzytkowania drewna, zabiegi hodowlane, szacunkowg powierzchnie gruntéw wyta-
czonych z uzytkowania rolniczego na ktérych w wyniku sukcesji naturalnej odnowity
sie gatunki lasotwdrcze, stan wyposazenia wlascicieli w podstawowe $rodki produkeji
lesnej, plany i zamierzenia na przysztos$¢, wiedze na temat mozliwosci zrzeszania sie).
Badania ankietowe przeprowadzone wsrod wlascicieli lasow, pozwolity takze dostrzec
na podstawie opinii ankietowanych oraz blizszego zapoznania si¢ z problematyka gos-
podarki lesnej w lasach prywatnych, brak uporzadkowanej wiedzy wérdd przedsta-
wicieli starostw oraz lesnikéw sprawujgcych nadzér nad lasami niepanstwowymi
(Gotos 2008a, b). Kontynuacja wymienionych badan byt projekt pt. ,Ekonomiczne i
spoleczne aspekty gospodarki lesnej w lasach drobnej wtasnosci (rolnikéw) — sie¢ gos-
podarstw testowych”. Badania ankietowe zrealizowano w 2007 r. wérod wlascicieli
laséw (rolnikéw) stanowigcych reprezentatywna ogélnopolska losowa prébe ponad
1100 gospodarstw rolnych posiadajacych lasy. Operatem losowania préby reprezen-
tatywnej byly dane Powszechnego Spisu Rolnego GUS.
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Wyniki dostarczyly wielu unikalnych informacji o lasach prywatnych, w tym (Gotos
2011):

- przecietna powierzchnia lasu (1,41 ha) w gospodarstwie rolnym sktada sig
z dwoch dzialek lesnych potozonych w odleglosci okoto 2,4 km od miejsca-
zamieszkania wlasciciela,

- §rednia liczba dzialek lesnych zréznicowana jest regionalnie w przedziale od 1,27
i 1,31 odpowiednio w wojewddztwie opolskim i zachodniopomorskim do 3,00 i
3,03 w lubelskim i $wietokrzyskim,

- 32,7% drewna pozyskano na zrebach (5,7 m*/gospodarstwo i 2,1 m*/ha),

- jedynym narzedziem typowo leSnym w gospodarstwach rolnych posiadajacych
las jest pilarka - jej posiadanie zadeklarowalo ponad 74% ankietowanych rolni-
kéw,

- $rednie koszty jednostkowe zwigzane z gospodarka lesng oszacowane przez an-
kietowanych wyniosty w 2007 r. 135 zl/ha, 53 z1/m’ i 361 zl/gospodarstwo,

- $rednie przychody rolnikéw z gospodarki lesnej wyniosty 290 zi/ha i 113 z/m’
pozyskanego drewna,

- ankietowani rolnicy przepracowali §rednio w lesie prawie 44 godziny/gospodar-
stwo, 9 godzin/m’ i ponad 23 godziny/ha (tab. 7)

- ocena jakosci nadzoru pozwolita ustali¢, ze 8,56% badanych ocenia go jako bar-
dzo dobry, 47,93% ankietowanych jako dobry, 7,46% respondentéw ocenito nad-
z0r zle,

- §rednio na jedno ankietowane gospodarstwo przypada 2,8 m* skradzionego
drewna, przy czym wielkos¢ te sg zréznicowane regionalnie — na 1 ha laséw $red-
nio przypada ponad 1 m’ skradzionego drewna, natomiast w przeliczeniu na
1 m? pozyskanego drewna jest to wielko$¢ okoto 0,16 m* drewna,

- $rednio 78% pozyskanego drewna iglastego i 83% liSciastego wykorzystywane
jest jako opat (tab. 6),

Wyniki badan w sieci prywatnych gospodarstw lesnych, dostarczyly wyjatkowych
danych. Byly pierwszymi badaniami przeprowadzonymi w Polsce na tak duzg skale,
ktorych wyniki pozwolily pozna¢ wazne i dotychczas nieznane cechy tej grupy wia-
Scicieli lasow ustalone na podstawie badan losowej, ogélnopolskiej i reprezentatywnej
probie. Uzyskane wyniki w znaczacy sposob przyblizyly aktualny stan gospodarki
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w lasach prywatnych, w wielu przypadkach weryfikujac dane statystyki publicznej lub
je w zasadniczy sposob uzupelniajac. Poglebione poznanie systemu wartosci, celow,
zamierzen jakie towarzysza wlascicielom laséw, pozwala poszukiwa¢ odpowiedzi na
pytania dla jakich grup spotecznych wazniejsze jest drewno, fakt posiadania lasu jako
formy uzytkowania gruntéw, czy przyroda i caly zestaw $wiadczen ekosystemowych,
lub jakas$ kombinacja wymienionych celéw i wartosci.

Tabela 6

Przeznaczenie i sposob wykorzystania pozyskanego drewna ustalone w badaniach
ankietowych ogolnopolskiej reprezentacyjnej proby gospodarstw rolnych posia-
dajacych las przeprowadzonych w 2007 r. przez IBL

L{czba Pozyskanie [m®] |Struktura wykorzystania St.ruktura wytl'(o.rzysta-
ankietowa- . nia drewna lisciastego
drewna iglastego [%] o
nych gospo- | zdr. dr. ] [%]
darstw iglaste |lidciaste |potrzeby| opal |sprzedaz|potrzeby| opat | sprzedaz
>5 444 1190,60 | 444,50 | 17,16 |80,11| 2,73 13,93 85,18 0,89
5-10 277 1173,65 | 538,10 | 17,73 |78,01| 4,26 16,19 (79,37 4,44
10-20 237 1712,35| 616,44 | 20,10 |77,30| 2,60 15,00 (82,70 2,30
20-30 65 645,50 | 230,50 | 14,36 |82,32| 3,32 11,71 |88,29
30-50 42 619,00 | 579,50 | 23,08 |69,62| 7,31 14,67 80,00 5,33
<50 26 437,00 | 130,00 | 21,17 [70,78| 8,06 13,00 |87,00
Razem 1091 5778,10 [ 2539,04 | 18,34 |78,20| 3,46 14,37 (83,61 2,02
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Tabela 7

Liczba godzin przepracowanych w lesie przez wlascicieli, cztonkéw ich rodzin oraz
inne osoby na podstawie wynikow badan ankietowych ogdlnopolskiej reprezen-
tacyjnej proby gospodarstw rolnych posiadajacych las przeprowadzonych w 2007
r. przez IBL

Liczba godzin przepracowanych . .
Klasy powierzchni Liczba gw 2006pr. wliesie § Liczba godzin
gruntow rolnych | ankietowanych cdonko- | .
[ha] gospodarstw  |\hagciciel|  wie e razem h/ha h/m’
rodziny osoby
>5 444 11 394 6071 630 18 095 30 12
5-10 277 8 455 4708 297 13 460 25 9
10-20 237 10 497 8 860 1075 20432 24 10
20-30 65 3001 2457 20 5478 18 7
30-50 42 2373 2050 290 4713 17 5
<50 26 1772 1247 280 3299 12 6
Razem 1091 37492 | 25393 2592 65477 23 9

Interpretacja wynikéw badan wsrod wilascicieli laséw, nie byloby mozliwa gdyby
nie publikacje o charakterze teoretycznym, dotyczace analiz prawnych zwigzanych
z prawem wlasnosci czy tez zagadnien dotyczacych zasad nadzoru nad gospodarka
lesng w lasach prywatnych. Wsréd autoréw prezentujacych wymienione zagadnienia
nalezy wymienic¢ publikacje: Zajac i in. (2004), Gotos i Zajac (2005), Krdl (2006), Gesz-
prych (2008, 2009) Wysocka-Fijorek (2013, 2014), Jaszczak i in. (2018), Jabtonski
i Pedziwiatr (2012),
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What do we know about private forests - public statistics and research results

Efficient and effective management of any process or system requires detailed
knowledge and information about the mechanisms governing the operation of these
structures and the environment in which they operate. This applies particularly to fo-
rest ecosystems and forest management, regardless of the form of their ownership.
This knowledge is necessary to determine the balance between the economic, natural
and social objectives of multifunctional forest management. Its achievement in the
case of private property is particularly difficult because the ways of achieving private
benefits often conflict with the possibility of achieving social and natural goals. The
above mentioned processes are complicated by low profitability of forest management
and lack of detailed knowledge about the objectives and values of private forest
owners.

Knowledge about private forests comes from the studies of the following sources:
the Central Statistical Office (GUS), results of the National Forest Inventory (WISL),
data from the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA)
and, to a small extent, data from the European Farm Accountancy Data Network
(FADN). However, these sources of knowledge do not provide information on forest
owners themselves. Still, little is known about the socio-economic typology of owners
and their willingness to associate, acceptance of joint sales of timber, or the search for
systemic solutions in the implementation of management work. Moreover, we do not
know the level of readiness and conditions in which forest owners would agree to im-
plement social and natural goals. In addition, we do not know whether the financial
support offered under RDP is the best solution expected by the owners. Awareness of
the above mentioned problems will allow for effective and efficient shaping of the sta-
te's forestry policy, which in the case of Poland is addressed to about one million
owners managing almost 1.8 million ha (according to the estimated data including
plots of land not covered in the land register, the area of land covered by forests amo-
unts to even 2.5 million ha).
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The aim of the publication is to present the existing knowledge resource in the field
of private forest ownership, including the presentation of the results of social research
carried out at the Forest Research Institute, with 2019, which was implemented under
the project "Private forests — opportunities, problems, solutions" financed by the Na-
tional Fund for Environmental Protection and Water Management.
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Nadzor nad gospodarka lesng w lasach prywatnych

Wprowadzenie

Zgodnie z ,,Rocznikiem Statystycznym Le$nictwa 2018, wedlug stanu na dzien
31.12.2017 r. powierzchnia laséw w Polsce (bez gruntéw zwigzanych z gospodarka
lesng — 205 tys. ha) wynosita 9 mln 242,4 tys. ha, co odpowiadato 29,6% lesistosci. Le-
sistos¢ kraju wedlug wojewddztw przedstawiono ponizej na rycinie. Informacje o po-
wierzchni laséw wedlug form wlasnosci przedstawiono ponizej w ramce oraz ponizej
- w ukfadzie wojewddztw, w tabeli 1.

Lasy wedlug form wlasnosci (w ha)
Skarbu
Panstwa

Prywatne | Gminne Ogotem

7375919 | 1782319 84201 9242 439

W statystyce funkcjonuje podziat laséw na lasy ,,publiczne” oraz lasy ,,prywatne”.
Do laséw publicznych (80,7% ogoélu) zalicza si¢ lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa (tj. w zarzadzie LP, parkéw narodowych, zasobach WRSP, inne publiczne oraz
gminne), natomiast do prywatnych (19,3% ogoétu) — stanowigce wlasno$¢ osob fizycz-
nych, wspolnot gruntowych, spoldzielni, kosciotdow, zwigzkéw wyznaniowych, orga-
nizacji spotecznych, spotek i innych podmiotéw prywatnych.
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Tabela 1
. Ranking wg. z

z z £ & z tego pow. lasow 5 E

80 _ | 85 : g

e~ 8 < & 1 g 9 | g S s g

L= 82 85~ g 8

Lp| Wotjewédztwo ..g g £ g g% =y S g ol 2 s é z

STE | FE% | & |gE| S |¥E| % |g| S

g5 | 2§89 Eo|g=2| 2 |2E| 2| & g -

23 E & 2 2 | R z > <5 g

=g | & F g |g | 5|2 || 2] 22
1 |Dolnoslaskie 595,0 189 | 00| 04 1,6 9 14 3,5
2 | Kujawsko - pomorskie 421,7 46,7 08| 02| 18| 12 12 11,8
3 |eLubelskie 585,7 230,0 | 89| 01 1,7 10 2 41,1
4 | Lubuski 689,0 122 | 00| 01 0,6 5 15 1,9
5 |Lodzkie 389,4 128.8 5,9 0,1 0,9 14 5 34,9
6 | Matopolskie 435,5 171.0 | 13,5| 04| 53 11 4 43,7
7 | Mazowieckie 828,4 358,7 | 10,6 0,3 3,3 1 1 45,0
8 |Opolskie 250,5 1,7 05| 04| 03 16 16 52
9 |Podkarpackie 681,2 111,3 7,1 04| 33 6 17,9
10 | Podlaskie 621,5 197,5 3,1 0,2 2,8 8 3 32,8
11 | Pomorskie 666,7 749 | 00| 00| 26 73 10 11,26
12 Slqskie 394,0 70,3 6,6 0,5 1,6 13 9 20,0
13 Swi&;tokrzyskie 331,6 88,3 67| 02| 07 15 7 28,9
14 | Warminsko-Mazurskie 756,9 58,1 00| 01 4,1 4 11 8,2
15 | Wielkopolskie 767,9 80,2 06| L2| 28 3 8 11,0
16 | Zachodniopomorskie 815,0 1762 00| 04| 37 2 13 2,7
Razem 9230,0 1676,5 | 64,4 52| 37,0 - - 19,3

Jak wynika z danych GUS, najwigksze powierzchnie laséw prywatnych wystepuja
w centralnej, wschodniej i poludniowej czesci Polski; tj. w wojewoddztwach mazowiec-
kim (373 tys. ha), lubelskim (241 tys. ha), podlaskim (204 tys. ha), matopolskim (190
tys. ha), t6dzkim (136 tys. ha) oraz podkarpackim (122 tys. ha). Najwiekszy udzial
laséw prywatnych w powierzchni laséw ogétem dotyczy wojewodztw; mazowieckiego
(ok. 45%), matopolskiego (ok. 44%), lubelskiego (ok. 41%), t6dzkiego (ok. 35%) oraz
podlaskiego (ok. 33%), co pozwala stwierdzi¢, ze co najmniej w przypadku tych wo-
jewddztw, zdolno$¢ wypelniania funkcji spotecznych i ochronnych, jest silnie uzalez-
niona od stanu laséw prywatnych. Sprzyja temu takze obserwowany w ostatnich 24
latach wzrost udziatu laséw prywatnych w powierzchni laséw ogétem z 17,1 do 19,3%,
tj. 0 288 tys. ha.
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Narzedzia prawne sluzgce monitorowaniu i ocenie stanu laséw prywatnych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 22018 r,,
poz. 2129, z pézn. zm.) zwang dalej ,,ustawg o lasach’, trwale zréwnowazona gospo-
darka lesna w lasach prywatnych oparta jest na uproszczonym planie urzadzenia lasu,
zwanym dalej ,upul”. Gospodarka ta powinna uwzglednia¢ przy tym okreslone cele,
m.in. takie jak:

« zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, warunki Zycia i zdrowia
czlowieka oraz na rGwnowage przyrodnicza,

o ochrona lasow - zwlaszcza stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody
lub laséw szczegolnie cennych ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej, leSnych zasobow genetycznych, waloréw krajobrazowych oraz potrzeby
nauki,

« ochrona gleb i terenéw szczegoélnie narazonych na zanieczyszczenia lub uszko-
dzenia oraz o specjalnym znaczeniu spofecznym,

« ochrona wod powierzchniowych i gtebinowych, retencji zlewni, w szczegélnosci
na obszarach wododzialéw i zasilania zbiornikéw podziemnych,

 prowadzenie - w ramach racjonalnej gospodarki, produkcji drewna oraz pro-
duktow lasu.

Potrzeba osiggania ww. celéw musi by¢ uwzgledniona zaréwno na etapie opraco-
wywania zadan objetych upul, jak i prowadzenia oceny ich wykonania. Nalezy tu nad-
mieni¢, ze Ustawodawca stworzyl organowi nadzoru nad gospodarka lesng w lasach
prywatnych, tj. Staroécie, mozliwo$¢ uznania lasu - w ktérym maja by¢ osiagane ww.
cele, za ochronny, o ile uzgodniono to z wlascicielem lasu i zasiggnieto opinii rady
gminy (art. 16 ust. la oraz ust. 2 ustawy o lasach). W miare przyjmowania przez Polske
kolejnych zobowigzan na arenie migdzynarodowej lista obiektéw objetych réznorod-
nymi formami ochrony wydluzyta sie, stad Starosta powinien posiada¢ dostep do in-
formacji w tym zakresie.

Ustawodawca dostrzegl potrzebe wsparcia realizacji trwale zréwnowazonej gospo-
darki lesnej w lasach prywatnych, naktadajac na Lasy Panistwowych (LP) unormowane
art. 13 a ustawy o lasach obowiazki zwigzane z szeroko rozumianym monitorowaniem
lasow bez wzgledu na forme ich wlasnosci (art. 13a). Dotyczy to:

1) sporzadzania okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu laséw oraz
aktualizacji stanu zasobow lesnych (art. 13a ust. 1 pkt. 2),
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2) prowadzenia banku danych o lasach (art. 13a ust. 1 pkt. 3).
W ramach realizacji tych zadan prowadzone jest:

1) gromadzenie, uzupelnianie, aktualizowanie i przechowywanie udostepnionych
danych o lasach wszystkich form wlasnosci,

2) przetwarzanie informacji i opracowywanie danych umozliwiajace ich interpre-
tacje oraz prognozowanie rozwoju zasobow i mozliwosci ich uzytkowania
w skali makro,

3) rozpowszechnianie i udostgpnianie informacji o lasach oraz wspieranie badan
naukowych,

4) opracowywanie i propagowanie standardéw zbierania i przetwarzania danych
o lasach.

Podstawy prawne oraz zakres nadzoru starosty

Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2018 r,, poz. 2129, z pdzn. zm.) zwang dalej ,,ustawg o lasach” nadzér nad
gospodarka lesna w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa sprawuje Sta-
rosta. W przepisie art. 5 ust. 5 ustawy o lasach Ustawodawca wskazal, ktore z zadan
Starosty s zadaniami z zakresu administracji rzadowej. Sg to zadania okreslone w:

art. 12 (w przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstalej
w wyniku oddzialywania gazéw i pylow przemystowych, pozaréw lub innych
klesk zywiolowych spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycz-
nymi, zagrazajacych trwatoéci laséw, koszty zwigzane z odnowieniem lub prze-
budowg drzewostanu finansowane sg z budzetu panstwa),

art. 13 ust. 3 pkt 2 (zmiana lasu na uzytek rolny w przypadkach szczegélnie uzasad-
nionych potrzeb wlascicieli lasow),

art. 16 ust. 1 a (uznanie lasu za ochronny lub pozbawienie go tego charakteru),
art. 22 ust. 2 (zatwierdzanie uproszczonego planu urzadzenia lasu),

art. 38a ust. 2 (ustanowienie trwalego zarzadu na rzecz GDDKIiA w przypadku drég
krajowych).
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Tym samym inne zadania starosty z ustawy o lasach stanowia zadania wtasne. Sa to:

art. 5ust. 1 pkt 2 (sprawowanie nadzoru w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu

Panstwa),

art. 5 ust. 3 (powierzanie sprawowania nadzoru nadlesniczemu Lasow Panstwowych

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art.

art

art

po zapewnieniu $rodkéw finansowych),

9 ust. 2 (okreslanie w drodze decyzji zadan wlascicieli lasow w zakresie ksztal-
towania rownowagi w ekosystemach lesnych oraz podnoszenia naturalnej od-
pornosci drzewostanow),

10 ust. 1 pkt 2 (zarzadzenie wykonania zabiegéw zwalczajacych i ochronnych na
koszt nadle$nictwa),

14 ust. 5 (przyznawanie dotacji z budzetu panstwa na na catkowite lub cz¢$ciowe
pokrycie kosztéw zalesienia),

14. ust. 6 (ocena udatnosci upraw lesnych oraz przekwalifikowanie z urzedu tych
gruntéw na grunt lesny),

14a (cechowanie drewna i wystawianie dokumentu stwierdzajacego legalnos¢
pozyskania),

19 ust. 3 (okreslanie zadan z zakresu gospodarki lesnej na podstawie inwentary-
zacji stanu lasow),

21 ust. 1 pkt. 2 (zlecanie sporzadzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu dla
laséw o0s6b fizycznych i wspolnot gruntowych),

.22 ust. 5 (nadzorowanie wykonania zatwierdzonych uproszczonych planéw urza-
dzenia lasu),

. 24 (nakazywanie w drodze decyzji wykonanie obowigzkdow i zadan wynikajacych
z ustawy).

W $wietle ww. przepiséw ocena realizowanego przez starostow nadzoru nad gos-
podarka lesna w lasach prywatnych nalezy - odpowiednio, do:

1) Rady Powiatu — w zakresie zadan wlasnych,

2) Wojewody — w zakresie zadan administracji rzadowej.
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Na podstawie przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o lasach starosta moze, w drodze po-
rozumienia, powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu nadzoru, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 2, w tym wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej
instancji, nadlesniczemu Lasow Panstwowych (LP). W takim przypadku nadlesniczy
przyjmuje do prowadzenia powierzone przez staroste sprawy, o ktérych mowa w ust.
21 3, po zapewnieniu przez powierzajacego srodkéw finansowych na te cele (odpo-
wiednio art. 5 ust. 3a i 4 ustawy o lasach).

Jak wspomniano powyzej, podstawe wspolpracy Starosty z nadlesniczym LP w
sprawach dotyczacych realizacji powierzonego nadzoru nad gospodarka lesng w la-
sach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa stanowi ,,Porozumienie”. Integralng
cze$cig Porozumienia jest zobowiazanie Nadlesniczego do biezacego monitorowania
stanu zdrowotnego o staniu sanitarnego drzewostanu oraz sprawdzenia realizacji
przez wlascicieli lasu ustalonych im zadan i obowigzkéw. Dalsze kwestie (np. usta-
lanie - w drodze decyzji, zadan gospodarki lesnej na podstawie inwentaryzacji stanu
lasu, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o lasach, badz prowadzenie postepowan
egzekucyjnych w zwigzku z uchylaniem si¢ od wykonania obowiazkéw okreslonych
w art. 13, albo wykonania zadan zawartych w uproszczonym planie urzadzenia lasu
lub decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3, w szczegdlnosci w zakresie: ponownego
wprowadzenia roslinnosci lesnej (upraw lesnych), przebudowy drzewostanu, pieleg-
nowania i ochrony lasu, w tym; usuwania drzew opanowanych przez organizmy
szkodliwe, a takze zloméw i wywrotéw, zabiegdw pielegnacyjnych roslinnosci lesnej
(upraw lesnych) w wieku do 10 lat, zabiegdw w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j)
regulowane sg indywidualnie przez strony Porozumienia.

Informacja dotyczaca zadan realizowanych w 2018 r. przez nadlesniczych
Lasow Panstwowych w lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa.

Zadania realizowane przez Nadlesnictwa w lasach niepanstwowych - funkcjonu-
jacy podzial zadan, organizacja stuzb realizujacych zadania.

Zakres zadan realizowanych w lasach niepanstwowych przez nadlesniczych LP
ksztaltowany jest przez przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Dotyczy
to zar6wno prowadzenia powierzonych przez Staroste - w drodze porozumienia,
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Pow. lasow.v niepanstwowych objetych zadaniami Zatrudnieniespecjalistow

wybrane | zleconymi (w tys. ha) \
— ds. laséw nadzorowanych
lata Ogolem (stan na 31.12.) w tym w obstudze specjalis- (ctaty)
8 o téw d/s laséw nadzorowanych,

1996 1.415 851 369
2000 1.286 690 313
2005 1.227 579 193
2010 1.219 465 144
2015 1.055 383 101
2017 1.002 335 77
2018 963 300 63

spraw nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych — zwanych zadaniami
zleconymi, jak i ustawowych obowiazkéw Nadle$niczych w odniesieniu do tych laséw
- stanowigcych tzw. zadania wlasne. W 2018 r. ww. zadania realizowalo 336 nadles-
nictw, w tym 40 wylgcznie w zakresie zadan wlasnych. Wykonawcami sg pracownicy
terenowi nadlesnictw — w wigkszych kompleksach lesnych sa to z reguly specjalisci
ds. laséw nadzorowanych (63,24 etatow), natomiast w przypadku komplekséw nie-
wielkich i rozproszonych w terenie obstuge prowadzg lesniczowie, podlesniczowie
i inni pracownicy, ktérym przydzielono obowiazki wynikajace z porozumien zawar-
tych ze Starostami. Wybrane dane dotyczace zleconego LP nadzoru nad lasami przed-
stawiono ponizej w tabeli.

W 2018 r. nadlesnictwa prowadzily zlecone zadania nadzoru w ok. 50 % ogétu
powierzchni laséw niepanstwowych.

Podstawy formalno-prawne zadan realizowanych w lasach niepanstwo-
wych, koszty realizacji oraz ich finansowanie.

Zadania zlecone

Organem nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych jest starosta
(art. 5 ust. 1 pkt 2), ktdry moze powierzy¢ prowadzenie w jego imieniu spraw z zakresu
ww. nadzoru nadle$niczemu LP, w tym wydawanie decyzji administracyjnych
w pierwszej instancji (art. 5 ust. 3). Powierzeniu prowadzenia zadan nadzoru nadles-
niczemu towarzyszy zobowigzanie powierzajacego do przekazania srodkow na reali-
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zacje tych zadan (art. 5 ust. 4). W 2018 roku nadlesniczowie 297 nadle$nictw przyjeli
do prowadzenia powierzone — przez 240 starostow, sprawy nadzoru w lasach niepan-
stwowych o tacznej powierzchni ok. 963 tys. ha. Podstawe formalno-prawna zadan
zleconych stanowig Porozumienia, ktérych w 2018 r obowigzywalo facznie 541.

W przypadku powierzenia nadlesniczemu wydawania decyzji administracyjnych
w I instancji Porozumienie musi zawiera¢ stosowne upowaznienie. Przy braku takiego
upowaznienia (dotyczy to ok. 2/3 ogétu Porozumien) postepowanie nadlesniczych
w sprawach mogacych by¢ przedmiotem wydawanych decyzji administracyjnych
w pierwszej instancji z reguly ogranicza si¢ do:

+ przygotowania materialéw niezbednych do wydania decyzji administracyjnej
przez staroste,

« kontroli wykonania przez wlascicieli laséw obowigzkéw wynikajacych z decyzji
wydanych przez staroste (z kontroli sporzadzany jest protokot ogledzin),

« powiadamiania starosty o stwierdzonych przypadkach nie wykonania przez zo-
bowigzanego obowigzkéw wynikajacych z decyzji (udzial w postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji).

Ww. podziat czynnosci mozna okresli¢ jako korzystny dla prowadzenia spraw nad-
zoru (jednos¢ wierzyciela i organu egzekucyjnego), stad tez zaleca si¢ nadlesniczym
promowanie takiego postepowania w trakcie negocjacji Porozumien. Zwraca si¢ takze
uwage na brak racjonalnych przestanek przyjmowania do realizacji niektérych zadan
starosty bedacych zadaniami z zakresu administracji rzadowej (wskazane w art. 5 ust.
5 ustawy o lasach), a takze okreslania — w drodze decyzji, zadan z zakresu gospodarki
lesnej dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha na podstawie inwentaryzacji
stanu lasu (naktady poniesione na to zadanie mogg by¢ niewspotmiernie wysokie
w stosunku do wynagrodzenia za prowadzenie tych spraw).

Zadania wlasne

Nadle$nictwa obowigzane sg do realizacji szeregu zadan wynikajacych z ustawo-
wych obowiazkéw wobec laséw niepanstwowych, co dotyczy zaréwno pomocy udzie-
lanej wlascicielom lasow, jak i wsparcia dzialan pozostajacych w kompetencji
wskazanych organéw administracji samorzadowej (z reguly starostow). W 2018 rea-
lizacje ww. zadan zarejestrowano w 246 nadle$nictwach, a ich zakres dotyczyt naste-
pujacych zagadnien:

1) doradztwo w zakresie gospodarki lesnej i zalesiania gruntéw (27 348 spraw, ok.
85,0 % ogotu),
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2) opiniowanie projektow uproszczonych planéw urzadzenia lasu (1 589 spraw, 4,9
% ogodtu),

3) obstuga udostepniania sadzonek drzew i krzewdw lesnych oraz specjalistycznego
sprzetu lesnego (1 082 sprawy, ok. 3,4 % ogétu),

4) opiniowanie wnioskow wlasdcicieli lasow skierowanych do starosty w sprawie
przyznania srodkéw finansowych z budzetu Panstwa na pokrycie kosztow, o ktd-
rych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o lasach (413 spraw, 1,3 % ogoétu),

5) potwierdzanie wykonania zalesienia wspieranego z rolniczych funduszy UE oraz
wydanie stosownego zaswiadczenia (649 spraw, 2,0 % ogdétu),

6) wykonywanie czynnosci obstugowych zwigzanych z dysponowaniem przez Dy-
rektora Generalnego LP srodkami funduszu lesnego, o ktérych mowa w art. 57
ust. 2 ustawy o lasach (968 spraw, 3,0 % ogétu),

7) pozostale — razem 141 spraw (ok. 0,4 % ogotu), w tym:

a) wnioskowanie do starosty o zarzadzenie zwalczania organizméw szkodliwych
w przypadku ich wystapienia w stopniu zagrazajacym trwatosci laséw — 96 szt.,

b) zasieganie opinii wlasciwych organéw administracji samorzadowej w zakresie
rocznego planu zalesiania gruntéw nie stanowigcych wasnosci Skarbu Panistwa
- 15 szt.,

c) wykonanie zarzadzonych przez staroste zabiegéw zwalczajacych i ochronnych
w zagrozonych lasach niepanstwowych - 30 szt. (zabiegi wykonano na tacznej
powierzchni 7 085 ha na koszt nadlesnictw z RDLP Poznan, Torun, Gdansk,
Lublin, Pifa, Olsztyn i inne.

Realizacja zadan wlasnych stanowi istotne wsparcie dla wlascicieli lasow niepan-
stwowych, zaréwno poprzez fachowa porade w zakresie prowadzenia gospodarki les-
nej, jak i uzyskanie informacji o mozliwosci korzystania z pomocy w sytuacji
wystapienia klesk. Lesnicy $wiadomi sa tego, ze ze wzgledu na funkcjonujace bariery
prawne pomocy publicznej nadal wystepuje brak skutecznych rozwigzan finansowych
wspierajacych:

1) realizacj¢ zadan gospodarki lesnej w lasach niepanstwowych,
2) dzialalno$¢ stowarzyszen wlascicieli lasow.

Ograniczenia te powinny stanowi¢ podstawe do pilnego podjecia przez administ-
racj¢ publiczng dziatan zwigzanych z opracowaniem i wdrozeniem krajowych roz-
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wigzan prawnych w tym zakresie. W najblizszych latach podstawowym problemem
bedzie zaspokojenie oczekiwan zwigzanych z odbudowg laséw niepanstwowych znisz-
czonych w wyniku nawatnicy, ktora wystapita 12/13 sierpnia 2017 r. Problem ten do-
tyczy takze wdrozenia wsparcia organéw nadzoru nad gospodarka lesng w lasach
niepanstwowych, ktére ma polega¢ na przeznaczaniu srodkéw finansowych, zwigza-
nych z funduszem lesnym, na finansowanie wynagrodzen za przeprowadzone upo-
rzagdkowanie zdewastowanego lasu. Realizacje tych prac podjeto w maju 2018 r., a ich
dotychczasowym efektem bylo uporzadkowanie zdewastowanych laséw niepanstwo-
wych o powierzchni ok. 2,1 tys. ha (ok. 30 % zinwentaryzowanych powierzchniowych
uszkodzen lasow).

Koszty realizacji zadan w lasach niepanstwowych oraz ich finansowanie.

W 2018 r. koszty nadzoru nad lasami niestanowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa
wyniosly 21 644 605 z1, z czego 81,3 % (kwota 17 604 978 zt), dotyczyto prowadzenia
powierzonych spraw nadzoru nad gospodarka lesna w lasach niepanstwowych, nato-
miast pozostate 19 % (kwota 4 039 627 zl) - wykonania ustawowych zadan wlasnych
w tych lasach. Na pokrycie kosztow powierzanego nadzoru starostowie zabezpieczyli
srodki finansowe w kwocie 17 211 560 zl, co zapewnilo ok. 97,8 % refundacje¢ wydat-
kow nadlesnictw.

Problemy i wnioski dotyczace realizacji zadan w lasach niepanstwowych

W ostatnich latach nie udato si¢ wypracowac i skutecznie wdrozy¢ dziatan stuza-
cych promocji trwale zréwnowazonego lesnictwa w lasach niepanstwowych. Znalazto
to swoje odzwierciedlenie zaréwno w wynikach prac nad Narodowym Programem
Le$nym, jak i braku dziatan wsparcia gospodarki lesnej w PROW 2014-2020. Tym
samym po raz pierwszy od 1997 r. pomoc udzielana wlascicielom laséw przez nad-
le$nictwa ograniczyta si¢ do doradztwa w zakresie zalesiania gruntu i gospodarki les-
nej. Sytuacja ta moze ulec zmianie w 2019 r. w wyniku uruchomienia przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pomocy finansowej w ramach poddzialania ,Wsparcie na
inwestycje zwigkszajace odpornosc¢ ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla srodowiska”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Wymagac to
bedzie duzego wysitku ze strony lesnikow, ktérzy zobowigzani zostali do sporzadzenia
- w terminie nie przekraczajacym 40 dni, planéw inwestycji.
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Aktualnie nadles$nictwa LP prowadzg powierzone sprawy nadzoru nad gospo-
darka lesng w polowie laséw niepanstwowych (50% ogétu powierzchni lesnej), stad
tez mozna oczekiwac, ze:

1) zainteresowane strony beda kontynuowaly dzialania majgce na celu m.in.:

a) wyeliminowanie potrzeby administracyjnego ustalania zadan gospodarki
lesnej przez stuzby nadlesnictw - ze szczegdlnym uwzglednieniem wyrebu
drzew,

b) zapewnienie sprawniejszego egzekwowania wykonania zadan i obowigzkow,
m.in. poprzez przejecie tych spraw przez starostwa (strona techniczna po-
zostataby w nadlesnictwie) oraz stosowanie przez starostwa zastgpczego wy-
konania w sytuacji, gdy zagrozona jest trwalo$¢ lasu a wtasciciel nie
podejmuje koniecznych dziatan.

2) zapewniony zostanie dostep do podstawowych danych niezbednych dla nadzo-
rowania gospodarki lesnej prowadzonej przez wlascicieli laséw. Sprzyja temu ist-
niejaca mozliwos$¢ dysponowania $rodkami funduszu lesnego, o ktérych mowa
w art. 57 ust. 2 ustawy o lasach, na sporzadzanie uproszczonych planéw urza-
dzenia lasu dla laséw niepanstwowych stanowigcych wlasnos¢ oséb fizycznych
i wspolnot gruntowych,

3) nadal nalezy zwraca¢ uwage na jakos$¢ sporzadzanej dokumentacji urzadzenio-
wej, co w szczegdlnosci dotyczy:

a) wyeliminowania trudnosci zwigzanych z ustaleniem oséb lub podmiotéw od-
powiedzialnych za realizacj¢ obowiazkéw i wykonanie zadan,

b) standaryzacji opracowan w celu zapewnienia spdjnosci danych pochodzacych
z lasow réznej wlasnosci (LP zobowigzane sg do prowadzenia banku danych
o lasach).

4) ustalone zostang zasady wspoétdziatania starostow i nadlesniczych przy progno-
zowaniu pojawu organizmoéw szkodliwych w lasach niepanstwowych, w ktérych
nie powierzono spraw nadzoru.

5) nadal nalezy dazy¢ do uaktualnienia danych o powszechnej ewidencji gruntow,
dotyczacej zarowno wladcicieli dzialek jak i uzytkéw gruntowych. W roku 2015
Instytut Geodezji i Kartografii zakonczyl realizacje ustugi badawczej pt. ,, Inwen-
taryzacja rzeczywistej lesistosci kraju z wykorzystaniem istniejacych danych fo-
togrametrycznych”
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Wedtug opracowanej warstwy rzeczywistej lesistosci, powierzchnia lasow w Polsce
wynosi 9 997 698 ha, co stanowi 32,0% powierzchni kraju. Dla poréwnania powierzch-
nia laséw wg GUS w 2014 r. wynosilta 9 197 879 ha co stanowito 29,4% kraju. Rdznica
rzeczywistej lesistosci kraju wg GUS i IGiK wynosi 799 819 ha.

SUMMARY

Wojciech Krauzowicz', Krzysztof Rostek’

! Poviat Starosty in Nowy Targ
wojciech.krauzowicz@nowotarski.pl
? General Directorate of State Forests
krzysztof.rostek@lasy.gov.pl

Supervision over forest management in private forests

In our country, apart from forests owned by the State Treasury (i.e. in the Mana-
gement Board of the State Forests, National Parks, in the KOWR resources), which
account for 80.7% of forests, we also have private forests (19.3%) owned by natural
persons, land communities, cooperatives, churches, religious associations, social or-
ganizations and others. The largest areas of private forests are located in the central,
eastern and southern part of Poland; i.e. in the Mazowieckie (373 thousand ha), Lu-
belskie (241 thousand ha), Podlaskie (204 thousand ha), Malopolskie (190 thousand
ha), Lodzkie (136 thousand ha) and Podkarpackie (122 thousand ha) voivodships.
The largest share of private forests in the total forest area concerns the following voi-
vodships: Mazowieckie (approx. 45%), Malopolskie (approx. 44%), Lubelskie (approx.
41%), Lodzkie (approx. 35%) and Podlaskie (approx. 33%).

According to the provisions of the Forest Act, the forest management supervision
authority in non-State forests is the starost (Art. 5, par. 1, item 2), who can entrust the
above mentioned supervision duties to the State Forests’ forest district manager. The
entrustment of carrying out the tasks of forest supervision to the forest district ma-
nager shall be accompanied by the entrustor's obligation to transfer funds for the im-
plementation of these tasks (Art. 5(4)). In 2018, forest district managers of 297 forest
districts accepted for conducting the supervision matters in non-State forests with a
total area of about 963 thousand ha, entrusted by 240 starosts. The basis for the sta-
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rost's cooperation with the forest district manager of State Forest in matters concer-
ning the implementation of the entrusted supervision over forest management in fo-
rests not owned by the State Treasury is the "Agreement”. An integral part of the
Agreement is a commitment of the Forest District Manager to monitor on an ongoing
basis the sanitary condition of the forest stand and to check the implementation of
the forest owners’ tasks and responsibilities set for them. Further issues (e.g. determi-
ning, by way of a decision, forest management tasks on the basis of the forest inventory
referred to in article 19 paragraph 3 of the Forest Act, or conducting enforcement pro-
ceedings in connection with evasion of the obligations set out in article 13, or execu-
tion of the tasks contained in the simplified forest management plan or the decision
referred to in article 19 paragraph 3, in particular in the following scope: re-introduc-
tion of forest vegetation (forest plantations), stand conversion, forest care and protec-
tion, including: removal of trees infested by harmful organisms, as well as broken
down or blown over trees, care of forest vegetation (forest plantations) up to 10 years
old, fire protection treatments) shall be regulated individually by the Parties to the
Agreement.

The forest districts are obliged to carry out a number of tasks resulting from sta-
tutory obligations towards non-state forests, which concerns both aid granted to forest
owners and support for activities that are within the competence of indicated local
government administration bodies (usually starosts). It concerns mainly the following
issues:

8) advice on forest management and afforestation of land;
9) providing opinion on drafts of simplified management plans;

10) services for the provision of seedlings of forest trees and shrubs and specialist
forestry equipment;

11) providing an opinion on the applications by forest owners addressed to the sta-
rost on granting financial resources from the State budget to cover the costs re-
ferred to in Article 12 paragraph 1 of the Forest Act;

12) confirming the implementation of afforestation supported by EU agricultural
funds and issuing the relevant certificate;

13) performing servicing activities related to the Director General of the State Fo-
rests disposition of the forest fund's resources, as referred to in Art. 57 par. 2 of
the Forest Act.
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The main problems in carrying out supervision, regardless of the authority that
exercises it, are:

1) lack/outdated simplified management plans;

2) outdated data in the general land register (data concerning plot owners, data
concerning land use);

3) high fragmentation;
4) large area of land not classified as forest (over 800 thousand h);

5) increased investment pressure on forest areas, including protected forests.
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Zasoby drzewne lasow prywatnych i mozliwosci ich efektywnego uzytko-
wania do 2050 roku

Wstep

Ogodlna wielko$¢ i stan zasobéw w lasach prywatnych w Polsce byly do niedawna
stabo rozpoznane, a nawet utrzymywalo sie przekonanie, ze lasy te maja znaczaco niz-
sza zasobnosc¢ i sg stabiej pielegnowane w stosunku do laséw w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe. Gtéwnym zrédtem informacji dotyczacym laséw prywatnych byla staty-
styka publiczna, prezentowana corocznie w raportach GUS ,,Le$nictwo”. Do 2009 r.
dobrze rozpoznane i raportowane byly jedynie lasy w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe,
gltéwnie ze wzgledu na pelng i aktualng dokumentacjg urzadzeniowg oraz znang wiel-
kos¢ uzytkowania, natomiast dane o lasach prywatnych byty niepelne, a ich aktuali-
zacja byta uproszczona.

Wykonanie w okresie 2005-2009 I cyklu Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu
Lasu (WISL) umozliwito przedstawienie bardziej szczegétowych i wiarygodnych in-
formacji o lasach (PGL Lasy Panstwowe, BULIGL 2010), ktére od 2010 r. prezento-
wane s3 w rocznikach GUS ,Le$nictwo” w ukladzie ogélnokrajowym, wedlug
gléwnych form wlasnosci lasow. Aktualnie WISL juz przez dziesiec lat dostarcza co-
rocznie opracowywanych danych (na podstawie pomiardw z ostatnich 5 lat), doty-
czacych struktury laséw, wielkosci zasobow i wielu innych charakterystyk. Po
zakonczeniu w 2014 r. II cyklu WISL (PGL Lasy Panstwowe, BULiGL 2015) otrzy-
mano pierwsze wyniki dotyczace biezacego przyrostu migzszosci i wielkosci uzytko-
wania w lasach wszystkich form wlasno$ci. W referacie wykorzystano wyniki WISL,
z okresu 2014-2018 (PGL Lasy Panstwowe, BULIGL 2019). Biezacy przyrost migz-
szo$ci z 5-letniego okresu, zaréwno w Lasach Panstwowych, jak i prywatnych, ksztal-
towal sie na zblizonym poziomie, przekraczajagcym 9 m’/ha/rok. Przecig¢tne roczne
uzytkowanie grubizny brutto, w analogicznym okresie znacznie réznilo si¢ miedzy
lasami poszczegélnych form wlasnosci. W Lasach Panstwowych wynosito okoto 6,4
m®/ha/rok, a w lasach prywatnych 3,3 m’/ha/rok. Niemal dwukrotnie nizsza inten-
sywno$¢ uzytkowania w lasach prywatnych, wskazuje na inny, niz w Lasach Panstwo-
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wych, charakter gospodarki lesnej prowadzonej przez prywatnych wilascicieli. Przed-
stawiony w WISL rozmiar uzytkowania w lasach prywatnych jest jednak zdecydowa-
nie (okoto 2,8 krotnie) wyzszy od wielkosci raportowanej w GUS ,,Lesnictwo” (GUS
2018).

Informacje z WISL o migzszosciowej i powierzchniowej strukturze zasobow wed-
tug klas i podklas wieku, biezacym przyroscie migzszosci oraz ogoélnych wielkosciach
dotyczacych aktualnego rozmiaru uzytkowania, stanowily podstawe do opracowania
prognozy rozwoju zasobow drzewnych w lasach prywatnych w perspektywie do 2050
roku. Wielkos$¢ pozyskania drewna w lasach prywatnych wedlug WISL ksztaltuje si¢
obecnie na poziomie okolo 4,5 mln m® grubizny netto. W przygotowanym referacie
przyjeto dwa scenariusze prognozy: 1 - odpowiadajacy biezacej intensywnosci uzyt-
kowania, zgodnie z otrzymywanymi wynikami WISL oraz 2 - charakteryzujacy sie
zwigkszong o 30% intensywno$ciag uzytkowania. Oba warianty wskazujg na dyna-
miczny wzrost przecigtnej zasobnosci i Sredniego wieku laséw prywatnych, przy ciag-
tym wzroscie wielkosci pozyskania w catym okresie prognozy (do poziomu okoto 7,6
w 1. scenariuszu oraz do 9,2 mln m? w 2. scenariuszu). Prognoza wskazuje zatem na
duzy, niewykorzystany obecnie potencjal laséw prywatnych, ktéry mozna postrzegac
jako wyzwanie dla ich wlascicieli, a takze dla stuzb samorzgdowych odpowiedzialnych
za nadzoér nad prowadzeniem zréwnowazonej gospodarki lesnej w lasach tej formy
wlasnosci.

Charakterystyka laséw prywatnych

Zgeneralizowane informacje o strukturze laséw kraju przedstawiono na podstawie
wynikéw WISL z okresu 2014-2018. Udzial laséw prywatnych wynosit 19,3% po-
wierzchni wszystkich lasow kraj (tab. 1). Jest to druga co do wielko$ci powierzchni
forma wlasnosci laséw w Polsce. Pomimo dominujacego udzialu powierzchni laséw
w zarzadzie Laséw Panstwowych (76,9%), lasy prywatne o powierzchni okoto 1,78
mln ha - tj. zblizonej do ogélnej powierzchni laséw naszych sasiadéw: Stowacji (1,9
mln ha) i Litwy (2,2 mln ha) (Forest Europe 2015) — majg bardzo istotny udziat
w ksztaltowaniu lesnictwa na poziomie krajowym.
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Tabela 1. Struktura powierzchni lesnej oraz zasobéw drzewnych lasow w Polsce
wedlug form wlasnosci na 1 stycznia 2018 r. (na podstawie wynikow WISL za okres
2014-2018)

L. Pow.' lesna Migzszosé Zasob- .
Lp. |Forma wlasno$ci ogolem | % [tys. m*] % noéc[m’/hal Wiek
[tys. ha]
1 W zarzadzie Laséw Panstwowych 7110,0 |76,9 (2048 899,8|78,3 288 60
2 |W zarzadzie parkéw narodowych 1856 | 2,0 | 699895 | 2,7 377 78
3 ;\:ﬁf:;:bie Wtasnoéci Rolnej Skarbu 276 03| 85316 |03 309 53
4 Inne Skarbu Panstwa 52,7 0,6 | 166414 | 0,6 316 63
Razem wlasno$¢ Skarbu Panstwa 73759 |79,8|2 144 062,4|81,9 291 60
5 |W1asn0éc' gmin 84,2 0,9 129723,325| 1,1 353 68
Razem lasy publiczne 7 460,1 |80,7|2173785,7|83,0 291 60
6 |Lasy prywatne 1782,3 19,3 | 444 140,0 |17,0 249 50
Ogotem 9242,4 |100,0|2 617 925,7(100,0 283 58

Wielkos¢ zasobdw w lasach prywatnych wynosita okoto 444,1 mln m?, co stano-
wito okolo 17% ogoétu zasobow drzewnych w lasach w kraju (tab. 1). Przeci¢tna za-
sobno$¢ w lasach prywatnych wynosita 249 m*/ha i byla nizsza o 31 m’/ha od
przecietnej zasobnosci wszystkich lasow kraju — 283 m*/ha. Wiek $redni w lasach pry-
watnych wynosit 50 lat i byl znaczaco nizszy od przecigtnego wieku lasow kraju, ktory
wynosil 58 lat (PGL Lasy Panstwowe, BULIGL 2019).

Powierzchniowy uklad klas wieku

Powierzchniowa struktura wedtug klas wieku w lasach prywatnych jest odmienna
od analogicznej struktury w lasach wszystkich form wlasnosci ogétem (ryc. 1). W la-
sach prywatnych, podobnie jak w lasach ogétem najwiekszy udzial powierzchniowy
stanowia drzewostany w III i IV klasach wieku. Dominujaca III klasa wieku w lasach
prywatnych stanowi ponad 31% powierzchni, a jej udzial jest o ponad 7% wiekszy niz
w lasach ogétem. W lasach prywatnych, znaczaco mniejszy niz w lasach ogoélem, jest
udzial starszych klas wieku; udzial drzewostanéw V klasy wieku wynosi 8,7%
ijest 0 5,5 punktéw procentowych mniejszy, niz udziat w lasach kraju ogoétem.

78




Lasy prywatne - szanse, problemy, rozwigzania

Ryc. 1. Powierzchniowy udziat klas wieku w lasach prywatnych i lasach kraju ogétem (WISL 2014-2018)

Najmniej licznie w powierzchniowej strukturze klas wieku reprezentowane sa
drzewostany VI i starszych klas wieku oraz w klasie odnowienia, do odnowienia oraz
o budowie przergbowej (KO, KDO, BP), ktérych faczny udziat w lasach prywatnych
- wynoszacy 3,9% — mozna uznac za zdecydowanie nizszy niz w lasach catego kraju,
w ktorych analogiczny udzial wynosi 12,2%. Z kolei udzialy najmlodszych klas wieku
sa podobne w obu analizowanych grupach laséw (ryc. 1).

Wyniki WISL wskazuja na odmienny charakter laséw prywatnych od laséw pozosta-
tych, a w szczegdlnosci od dominujacej formy wilasnosci w Polsce, tj. od laséw
w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe.

Powierzchniowy udzial gatunkéw panujacych w lasach prywatnych

Struktura powierzchni lasow wedlug gatunkéw panujacych jest zblizona w lasach
prywatnych oraz w lasach kraju ogétem (ryc. 2). Najliczniej wystepujacym gatunkiem
w lasach prywatnych jest sosna zwyczajna, ktorej udzial przekraczajacy 54 %jest zde-
cydowanie wyzszy niz pozostatych gatunkéw. Wsrdd tych gatunkow, wystepujacych
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na znacznej powierzchni, nalezy wymienic brzoze — o udziale ponad 10%, olsze - po-
nizej 9% i dgba — ponad 5% powierzchni. W lasach prywatnych udzial gatunkéw li-
$ciastych (okolo 36%) jest nieco wyzszy niz w lasach kraju ogétem (okolo 32%).

Powierzchnia laséw prywatnych w ukladzie wojewddztw

Ryc. 2. Powierzchniowy udziat gatunkéw panujacych w lasach prywatnych

Udzial powierzchni laséw prywatnych w stosunku do powierzchni laséw ogotem
wykazuje istotne zréznicowanie miedzy wojewodztwami. Najwieksza powierzchnie lasow
prywatnych odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim (ok. 373 tys. ha), lubelskim
(ok. 241 tys. ha) i podlaskim (ok. 204 tys. ha), ktore wraz z wojewodztwem malopolskim
zaliczajg sie takze do wojewodztw o najwigkszym udziale laséw prywatnych w stosunku
do powierzchni laséw ogétem. Z kolei najmniejsze powierzchnie i udzial laséw prywat-
nych zinwentaryzowano w wojewodztwach: lubuskim i opolskim (ok. 13 tys. ha), za-
chodnio-pomorskim (ok. 22 tys. ha) i dolnoslaskim (ok. 21 tys. ha), przy ich udziale w
stosunku do powierzchni wszystkich laséw w granicach 2-5% (tab. 2). Zréznicowanie
to jest wyraznie widoczne takze w ukladzie przestrzennym (ryc. 3). Wieksza powierzchnig
i udziatem laséw prywatnych w odniesieniu do laséw ogdtem cechuja si¢ obszary, ktére
przed II wojng $wiatowa znajdowaly sie na obszarze Polski, a mniejsza, tereny zachodniej
Polski, tj. te, ktore znalazly sie w granicach Polski po II wojnie §wiatowe;.
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Tabela 2. Powierzchnia laséw razem i laséw prywatnych wedlug wojewodztw (GUS
2018)

Zasoby lasow prywatnych w uktadzie wojewodztw

Wielko$¢ zasobow drzewnych w lasach prywatnych wynosi okoto 444 mln m’
grubizny brutto. Najwigksze zasoby odnotowano w wojewddztwach mazowieckim -
okoto 88 mln m?, lubelskim - okoto 59 mln m? i podlaskim — okoto 53 mln m? (tab.

Wotjewodztwo Lasy razem [ha] | Lasy prywatne [ha] | Udzial laséw prywatnych [%]
Dolnoélaskie 594 809 20 966 3,5
Kujawsko - pomorskie 421893 49 433 11,7
Lubelskie 586 196 240953 41,1
Lubuski 689 366 12 994 1,9
Lodzkie 391 210 135 646 34,7
Malopolskie 435 354 190 131 43,7
Mazowieckie 829 671 372782 449
Opolskie 250 846 12914 5,1
Podkarpackie 682 615 122 057 17,9
Podlaskie 622 169 203 625 32,7
Pomorskie 667 057 77 533 11,6
Slqskie 394 802 78 925 20,0
Swiqtokrzyskie 332056 95 772 28,8
‘Warminsko-Mazurskie 759 759 62 331 8,2
Wielkopolskie 768 811 84 620 11,0
Zachodniopomorskie 815 825 21637 2,7
Polska 9242 439 1782319 19,3

Ryc. 3. Struktura powierzchni lasow
wedlug wojewoddztw i form wlasno$ci
(PGL Lasy Panstwowe, BULiGL 2019)
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3). Najmniejsze zasoby drzewne, w wielkos$ci ponizej 4 mln m® wystepuja w woje-
wddztwach lubuskim, zachodniopomorskim i opolskim. Pomocne w analizie zasobow
lesnych sg takze informacje dotyczace zasobnosci i $redniego wieku drzewostandw.
Najwyzsza zasobnoscig i sSrednim wiekiem charakteryzuja si¢ lasy prywatne w woje-
wodztwie malopolskim - odpowiednio 303 m?/ha i 59 lat (tab. 3). Zasobnosc¢ ta jest
wyzsza o okolo 20 m*/ha od przecigtnej zasobnosci, natomiast $redni wiek jest zbli-
zony do przecietnego wieku wszystkich lasow kraj (tab. 1).

Tabela 3. Struktura zasobow drzewnych, zasobnosci oraz sredniego wieku laséw pry-
watnych wedlug wojewodztw (na podstawie wynikow WISL za okres 2014-2018)

Wotjewodztwo Zasoby [mln m’] Zasobno$¢ [m3/ha] Wiek [lat]
Dolnoélgskie 4,7 225 43
Kujawsko - pomorskie 11,2 227 45
Lubelskie 58,8 244 54
Lubuski 2,6 203 47
Lodzkie 31,7 234 50
Malopolskie 57,6 303 59
Mazowieckie 88,3 237 47
Opolskie 3,8 292 51
Podkarpackie 33,3 272 51
Podlaskie 53,4 262 49
Pomorskie 17,6 228 47
Slaskie 20,7 262 54
Swietokrzyskie 21,9 229 46
Warminsko-Mazurskie 14,4 231 41
Wielkopolskie 20,4 241 50
Zachodniopomorskie 3,6 165 41
Polska 444,1 249 50

Biezacy przyrost miazszo$ci i pozyskanie w lasach prywatnych

Wysokos$¢ biezacego przyrostu migzszosci drzewostandw ($redniorocznego

z 5-letniego okresu) w lasach kraju ogétem wynosily 9,55 m? grubizny brutto/ha/rok.
W lasach prywatnych wielko$¢ ta byla na zbliZonym poziomie i wynosita
9,35 m’/ha/rok. W Lasach Panstwowych przyrost ten wynosit 9,57 m’/ha/rok (PGL
Lasy Panstwowe, BULIGL 2019). Mozna zatem przyjac ogoélnie, ze biezacy przyrost
migzszo$ci w lasach prywatnych, Lasach Paiistwowych i lasach kraju ogétem ksztattuje
sie na zblizonym poziomie — w wysokos$ci ponad 9 m3/ha/rok.

82



Lasy prywatne - szanse, problemy, rozwigzania

W wynikach WISL, podobnie jak biezacy przyrost migzszosci, prezentowane sa
takze dane dotyczace przecietnego rocznego pozyskania z 5-letniego okresu w po-
szczegdlnych formach wlasnosci laséw. Srednioroczna wielko$¢ pozyskania w lasach
prywatnych w okresie 2014-2018 wynosita 5,69 mln m? grubizny brutto. Pozyskanie
drewna w lasach prywatnych w Polsce ma odmienny charakter niz pozyskanie w La-
sach Panstwowych. Wyraza si¢ to glownie w stosunkowo malej intensywnosci cig¢,
ktoéra w lasach prywatnych w omawianym okresie wynosifa 3,3 m’/ha. Intensywno$¢
cie¢ w Lasach Panstwowych bylta blisko dwukrotnie wyzsza i wynosita okoto
6,4 m*/ha. W lasach prywatnych wigkszos¢ uzytkowania — okoto 80% - zarejestrowano
jako uzytkowanie przedrebne, natomiast w Lasach Panstwowych uzytkowanie przed-
rebne wedlug WISL wyniosto okoto 54%.

Prognoza mozliwosci uzytkowania drewna w lasach prywatnych do 2050 r.

Wprowadzenie

Niniejsza prognoza dla laséw prywatnych zostala przyjeta zgodnie z referatem pt.:
»Prognoza rozwoju zasobow drzewnych w lasach polskich oraz potencjalne mozliwo-
$ci ich uzytkowania” (Zajaczkowski, Neroj 2019) wygloszonym na sesji naukowej z
okazji 119 Zjazdu Delegatéw Polskiego Towarzystwa Lesnego "Wielofunkcyjna gos-
podarka le$na wobec oczekiwan przemystu drzewnego i ochrony przyrody", ktéra od-
byla si¢ 12 wrzesnia 2019 w Dartéwku.

Podstawg do opracowania prognoz rozwoju zasobéw drzewnych oraz mozliwosci
pozyskania powinny by¢ w zasadzie dane z dokumentacji urzadzeniowej, w ktorej
stan zasobow drzewnych, w zakresie struktury powierzchni i migzszosci, jest spojny
z zaplanowanymi zadaniami gospodarczymi, gléwnie w zakresie uzytkowania rebnego
i przedrebnego (Dawidziuk 2012; Dawidziuk, Zajaczkowski 2012, 2015). W progno-
zach tego typu wykorzystywane sa wskazniki intensywnosci uzytkowania rebnego
i przedrebnego wedlug klas i podklas wieku. Takie dane z aktualnych planéw urza-
dzenia lasu sg dostepne dla laséw w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe, natomiast brakuje
kompletnych i spojnych danych urzadzeniowych dla laséw prywatnych.

Dlatego sporzadzenia prognoz dla laséw prywatnych wymaga troche¢ innego podej-
$cia. Dzigki wynikom WISL dysponujemy informacjami o strukturze powierzchni

i migzszos$ci laséw oraz ogélnymi tylko danymi z zakresu uzytkowania gléwnego
(w rozbiciu na rebne i przedrebne).
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Zalozenia prognozy

Kluczowym, na potrzeby sporzadzenia prognozy rozwoju zasobow lesnych oraz
mozliwos$ci pozyskania drewna, jest zalozenie, ze sposdb prowadzenia gospodarki les-
nej mozna w przyblizeniu scharakteryzowac wielkoscig wskaznikéw intensywnosci
uzytkowania rebnego i przedrebnego wedlug klas i podklas wieku, a przyjmowanie
ich w takiej samej wysokosci przez caly okres prognozy - przy zmieniajacej sie struk-
turze klas i podklas wieku — mozna interpretowac jako prowadzenie w tym okresie
zblizonych zasad gospodarki lesnej.

Do sporzadzenia przedstawionej prognozy przyjeto dane startowe dotyczace lasow
prywatnych z WISL wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r. (za okres 2014-2018). Nato-
miast do ustalenia wskaznikéw intensywnosci uzytkowania rebnego i przedrebnego
wykorzystano analogiczne wskazniki opracowane dla Laséw Panstwowych, przy za-
tozeniu, ze relacje wskaznikow intensywnosci uzytkowania rebnego i przedrebnego
miedzy klasami wieku w Lasach Panstwowych oraz w lasach prywatnych ogdlnie sa
do siebie podobne (cigcia rebne sg bardziej intensywne w starszych niz w mtodszych
klasach wieku, a ciecia przedrebne odwrotnie - sg bardziej intensywne w miodszych
niz w starszych klasach wieku). Réznice miedzy cieciami w lasach wyzej wymienio-
nych form wlasnosci wystepuja natomiast w samej intensywnosci cie¢ (intensywno$é
ta jest zdecydowanie nizsza w lasach prywatnych niz w Lasach Pafstwowych) oraz
w udziale uzytkowania rebnego i przedrebnego (udziat uzytkowania rebnego jest ge-
neralnie wyzszy w Lasach Panstwowych niz w lasach prywatnych), na co jednoznacz-
nie wskazujg wyniki WISL (2014-2018).

Podstawa do sporzadzenia przedstawionej prognozy rozwoju zasobéw drzewnych
oraz mozliwosci uzytkowania w lasach prywatnych byly wyzej wspomniane wskazniki
intensywnosci uzytkowania rebnego i przedrebnego wedtug klas i podklas wieku okre-
$lone w Lasach Panstwowych. Zostaty one ustalone na podstawie danych z planéw urza-
dzenia lasu dla nadlesnictw z ostatniego 10-lecia (z planéw z lat 2009-2018) znajdujacych
sie w Banku Danych o Lasach (BDL) prowadzonym przez BULiGL na zlecenie Lasow
Panstwowych. Wskazniki te zostaty obliczone jako iloraz zadan z zakresu uzytkowania
rebnego i przedrebnego do wielkosci zasobow drzewnych wedlug klas i podklas wieku.
Tak obliczone wskazniki zostaly odpowiednio zmodyfikowane na potrzeby prognoz spo-
rzadzanych dla dwoch scenariuszy prowadzenia gospodarki lesnej w lasach prywatnych.
Modyfikacja ta polegala na dostosowaniu wartosci wskaznikéw intensywnosci uzytko-
wania rebnego i przedrebnego okreslonych podczas WISL (2014-2018) do wielkosci po-
zyskania drewna w uzytkowaniu rebnym i przedrebnym, z uwzglednieniem nizej
wymienionych scenariuszy prowadzenia gospodarki lesne;j.
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Niniejsza prognoze opracowano wyrozniajac dwa scenariusze, jak nastepuje:

1) scenariusz 1 (wedlug pozyskania okreslonego na podstawie danych WISL) — wy-
korzystano wskazniki intensywnosci okreslone dla Lasow Panstwowych, dostosowujgc
ich warto$ci do wysokosci pozyskania w uzytkowaniu r¢bnym i przedrebnym okre-
slonych w toku WISL (w okresie 2014-2018); tak okreslone wskazniki stanowily w
uzytkowaniu rebnym okoto 0,457, natomiast w uzytkowaniu przedrebnym - okoto
0,657 wyjsciowych wartoséci wskaznikdw okreslonych dla Laséw Panstwowych; wskaz-
niki te traktowane sg jako podstawowe wskazniki dla laséw prywatnych (tab. 4), a sce-
nariusz jako podstawowy dla tych lasow;

2) scenariusz 2 (przy zalozeniu zwigkszonego pozyskania drewna w stosunku do da-
nych z WISL) - przyjeto wskazniki intensywnosci uzytkowania rebnego i przedreb-
nego zwigkszone o 30% w stosunku do intensywnosci uzytkowania ustalonej
w scenariuszu 1, majac na uwadze duze rezerwy w mozliwo$ciach pozyskania drewna
w lasach prywatnych w stosunku do mozliwosci uzytkowania w Lasach Panstwowych.

Tabela 4. Podstawowe wskazniki uzytkowania rebnego i przedrebnego wedlug klas
i pAodklas wieku dla laséw w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe oraz dla laséw

prywatnych

Wskazniki uzytkowania
Klasa i podklasa
. rebnego przedrebnego rebnego przedrebnego
wieku
PGL Lasy Panstwowe lasy prywatne
wedlug planéw urzadzenia lasu scenariusz 1
Ia 0,0000 0,5703 0,00000 0,37484
Ib 0,0008 0,5191 0,00035 0,34116
IIa 0,0012 0,2330 0,00056 0,15317
b 0,0035 0,2125 0,00161 0,13969
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cd. Tabela 4.

Wskazniki uzytkowania
Klasa i podklasa rebnego przedrebnego rebnego przedrebnego
wieku PGL Lasy Panstwowe lasy prywatne

wedlug planéw urzadzenia lasu scenariusz 1
IIIa 0,0046 0,1862 0,00212 0,12239
IIIb 0,0057 0,1780 0,00260 0,11696
IVa 0,0245 0,1421 0,01119 0,09341
IVb 0,0445 0,1305 0,02035 0,08574
Va 0,1746 0,0729 0,07986 0,04794
Vb 0,2531 0,0485 0,11571 0,03189
VI 0,2990 0,0259 0,13674 0,01702
VIIist. 0,1993 0,0144 0,09113 0,00949
KO, KDO, BP 0,5820 0,0004 0,26613 0,00027

Prognoza rozwoju zasobéw drzewnych oraz mozliwo$ci uzytkowania gtéwnego
sporzadzona zostala na lata 2018-2050 w podziale na 7 okreséw (pierwszy 3-letni
oraz sze$¢ 5-letnich), a to: 2018-2020, 2021-2025, 2026-2030, 2031-2035, 2036-2040,
2041-2045 oraz 2046-2050.

Do ustalenia powierzchni laséw w zarzadzie PGL Lasy Panistwowe oraz w lasach
prywatnych do 2030 roku za podstawe przyjeto dane przygotowane na potrzeby spo-
rzadzonego ,,Krajowego Planu Rozliczen dla Lesnictwa” opracowanego w 2018 r. przez
Zespot do spraw opracowania krajowych planéw zwigzanych z rozliczaniem emisji i
pochtaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dzialalnosci zwigzanej z le$nictwem
(powotany zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2018 r.), a nastepnie —
do 2050 r. - przy zalozeniu malejacego trendu wzrostu powierzchni laséw prywatnych
(w tys. ha). Okreslone w ten sposéb wielkosci w poszczegolnych okresach prognozy
przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Przewidywany wzrost powierzchni laséw prywatnych w latach 2018-2050

Okres prognozy [lata] Wzrost powierzchni lesnej w lasach prywatnych
[tys. ha]

2018-2020 31

2021-2025 52

2026-2030 52

2031-2035 45

2036-2040 45

2041-2045 35

2046-2050 35

Metodyka sporzadzania prognozy rozwoju zasobéw drzewnych oraz mozliwosci
pozyskania drewna wymagata dodatkowych ustalen dotyczacych przemieszczania sig
drzewostanéw miedzy klasami i podklasami wieku (w tym do klasy odnowienia oraz
do najmlodszych klas wieku w przypadku uzytkowania rebnego), ksztaltowania si¢
wielkosci biezacego przyrostu migzszosci, ustalania sredniego wieku oraz przeliczania
migzszosci brutto na netto. Ustalenia te przedstawiaja si¢ nastepujaco:

« wielko$¢ biezgcego przyrostu migzszosci przyjeto w wysokosci 8,5 m*/ha rocznie,
bez réznicowania tych wielkosci w kolejnych okresach prognozy; wielko$¢ ta jest
nizsza od okreslonej w toku WISL o okoto 0,85 m’/ha rocznie;

« udzial rebni ztozonych w drzewostanach poza klasg odnowienia (informacja ta
jest niezbedna do okreslenia powierzchni manipulacyjnej cie¢ rebnych rebniami
zfozonymi w powigzaniu z przecietnym okresem odnowienia); udzial ten wedtug
danych zawartych w Banku Danych o Lasach wynosi okoto 0,6 (jednak udziat
ten z wylaczeniem cigé¢ w klasie odnowienia jest zdecydowanie mniejszy i wynosi
okolo 0,4);

o dlugo$¢ okresu odnowienia - przyjeto w sredniej wysokosci okoto 30 lat;

« udzial powierzchni przechodzacej z klasy odnowienia do mtodszych klas wieku
(przyjety na podstawie rozpoznania BULIGL): do Ia — 30%; do Ib - 30%; do IIa
- 40%);

« $redni wiek drzewostanéw w klasie odnowienia, ustalany na potrzeby okreslania
przecietnego wieku laséw, przyjeto w wysokosci 100 lat;
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* przyjeto takze, ze powierzchnia i migzszo$¢ na powierzchni lesnej niezalesionej
oraz migzszos$¢ przestoi na powierzchni lesnej zalesionej, w calym okresie obje-
tym prognozg nie ulegnie zmianom;

o przeliczniki migzszosci brutto na netto, zaréwno w uzytkowaniu rebnym, jak
i przedrebnym, przyjeto w wysokosci 0,8.

Wyniki prognozy

Podstawowe dane dotyczace ksztaltowania sie powierzchni laséw prywatnych, zgodnie
z przyjetymi zalozeniami (tab. 5) wskazuja, ze w okresie do roku 2050 nastapi wzrost
powierzchni o okolo 295 tys. ha i przekroczy powierzchnie 2 mln ha. W obu przed-
stawionych scenariuszach prognozy nastepuje wzrost zasoboéw drzewnych, przy czym,
w wyniku realizacji scenariusza 1, tj. przy przyjeciu ogolnej intensywnosci uzytkowa-
nia okreslonej w toku WISL (z okresu 2014-2018), zasoby osiggna poziom okolo 730
mln m’, natomiast w przypadku zwigkszonej o 30% intensywnosci uzytkowania, wiel-
kos¢ zasobow drzewnych osiggnie okoto 670 mln m? (tab. 6).

Tabela 6. Ksztaltowanie si¢ powierzchni oraz zasobéw drzewnych w lasach pry-
watnych wedlug dwdch scenariuszy prowadzenia gospodarki lesnej

Lasy prywatne
Lata prognozy Powierzchnia Zasoby drzewne
Scenariusz 1 Scenariusz 2
tys. ha mln m?
2018 1782 444 444
2021 1813 473 467
2026 1865 519 505
2031 1917 564 541
2036 1962 609 577
2041 2007 652 611
2046 2042 694 642
2051 2077 732 671

Mozliwosci pozyskania drewna w lasach prywatnych, zar6wno wedtug scenariusza
wedtug biezacych wielkos$ci pozyskania okreslonych w ramach WISL (scenariusz 1),
jak rowniez zwigkszonej intensywnosci pozyskania (scenariusz 2), wykazuja ciagty
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wzrost w okresie prognozy. Moga one osiagna¢ wedtug scenariusza 1 §rednig warto$¢
na poziomie okoto 7,6 mln m’ rocznie w okresie 2046-2050, a wedtug scenariusza
2 przekroczy¢ 9,2 mln m? rocznie w tym samym okresie (tab. 7).

Tabela 7. Prognozowane roczne pozyskanie drewna w lasach prywatnych wedlug
dwoch scenariuszy prowadzenia gospodarki lesnej

Lasy prywatne
Okresy prognozy | Wyszczegoélnienie icenarlusze | 2
tys. m® grubizny netto
rebne 966 1255
2018-2020 przedrebne 3587 4663
razem 4552 5918
rebne 1186 1527
2021-2025 przedrebne 3706 4760
razem 4893 6287
rebne 1618 2 045
2026-2030 przedrebne 3881 4898
razem 5500 6943
rebne 2029 2531
2031-2035 przedrebne 3805 4783
razem 5834 7 314
rebne 2579 3163
2036-2040 przedrebne 3843 4799
razem 6422 7 962
rebne 3163 3826
2041-2045 przedrebne 3854 4782
razem 7017 8 608
rebne 3771 4488
2046-2050 przedrebne 3848 4762
razem 7 618 9249

Wyniki prognozy wskazuja ponadto na znaczny wzrost zasobnosci i sredniego wieku
laséw prywatnych. Okoto 2041 r. przecietny wiek i zasobnos¢ moga osiagna¢ zblizone
wartosci do prognozowanych w Lasach Panstwowych. W koncowym okresie prognozy
zasobno$¢ w lasach prywatnych moze osiggnaé nawet wielkosci wyzsze niz w Lasach
Panstwowych, tj. okoto 350 m*/ha przy srednim wieku okolo 65 lat — w przypadku rea-
lizacji scenariusza 1 lub okoto 320 m*/ha i okolo 63 lat — dla scenariusza 2 (ryc. 4).
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Ryc. 4. Prognoza ksztaltowania sie zasobnosci i sredniego wieku w lasach prywatnych wedtug dwoch
scenariuszy gospodarki lesnej

Wiyniki prognozy wskazuja, ze w lasach prywatnych intensywno$¢ uzytkowania za-
sobow i przyrostu bedzie si¢ ksztaltowac na o wiele nizszym poziomie niz w Lasach
Panstwowych (Zajaczkowski, Neroj 2019). Przedstawione dane dla laséw prywatnych
uwidaczniajg takze, ze w obu scenariuszach prognozowany jest wzrost rocznej inten-
sywnosci pozyskania drewna, zardwno w stosunku do wielkosci zasobow drzewnych,
jak réwniez do biezacego przyrostu migzszosci. W scenariuszu 1 intensywnos¢ ta
wzrasta z 1,28% w pierwszym okresie prognozy do 1,37% wielkosci zasobéw drzewnych
w latach 2046-2050 oraz odpowiednio z 38% do 55% biezacego przyrostu migzszosci.
W scenariuszu 2 nalezy si¢ natomiast spodziewa¢ wzrostu intensywnosci pozyskania
drewna w okresie prognozy z 1,67% do 1,80% rocznie w stosunku do wielko$ci zasobow
drzewnych oraz z 49% do 67% w stosunku do biezacego przyrostu miazszosci (tab. 8).
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Tabela 8. Prognozowana intensywno$¢ uzytkowania gléwnego w stosunku do wiel-
kosci zasobow drzewnych oraz do biezacego przyrostu migzszosci w lasach prywat-
nych wedlug dwoch scenariuszy prowadzenia gospodarki lesnej

Wyszczegdélnienie Lasy prywatne
Okresy prognozy V - zasoby drze?vr'le scenariusze
Zv - przyrost migzszo-
$ci 1 2
2018-2020 uzytkowanie - % V 1,28 1,67
uzytkowanie - %Zv 38 49
2021-2025 uzytkowanie - % V 1,29 1,68
uzytkowanie — %Zv 40 51
2026-2030 uzytkowanie - % V 1,32 1,72
uzytkowanie - %Zv 43 55
2031-2035 uzytkowanie - % V 1,29 1,69
uzytkowanie — %Zv 45 56
2036-2040 uzytkowanie - % V 1,32 1,73
uzytkowanie — %Zv 48 60
2041-2045 uzytkowanie - % V 1,34 1,76
uzytkowanie — %Zv 51 63
2046-2050 uzytkowanie - % V 1,37 1,80
SUMMARY
Bozydar Neroj

Bureau for Forest Management and Geodesy
bozydar.neroj@zarzad.buligl.pl

Wood resources of private forests and options of their efficient use by 2050

The overall size and condition of resources in private forests in Poland have until
recently been poorly recognized and there was even a widespread belief that these forests
have a significantly lower affluence and are not as well cared for as those managed by
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the State Forests National Forest Holding. Public statistics constituted the main source
of information concerning private forests: information was presented annually in the
reports of the CSO "Forestry" (Pl. GUS "Le$nictwo"). Until 2009, only forests in the ma-
nagement of the State Forests National Forest Holding were well recognized and repor-
ted, mainly due to full and up-to-date management documentation and known use
volume, while data on private forests were incomplete and their update was simplified.
In the period 2005-2009, the first cycle of the large area National Forest Inventory
(WISL) was performed and it became possible to present more detailed information on
forests, which since 2010 have been presented in the yearbooks of GUS "Le$nictwo", ac-
cording to the main forms of forest ownership in Poland in general. At present, every
year, for the past 10 years WISL has been providing compiled data from the last 5 years
on forest structure, resource size and many other characteristics. The II cycle of WISL
has been completed in 2014 and it has produced first results on current volume incre-
ment and use volume in forests of all forms of forest ownership. The current paper uses
the results of the large-area National Forest Inventory, from the period 2014-2018. The
current volume increment from the period of five years, both in the State Forests and
private forests, was at a similar level, exceeding 9 m’/ha/year. Average annual gross large
timber (diameter of at least 7cm with bark or 5 cm without bark) utilization, in the
same period, was significantly different in forests of specific forms of ownership. In the
State Forests it was about 6.4 m*/ha/year, and in private forests 3.3 m’/ha/year. Almost
two times lower intensity of use recorded in private forests indicates a different nature
of forest management conducted by private owners than in the State Forests. However,
the size of use in private forests presented in WISL is definitely higher than the size re-
ported in CSO "Forestry".

The information available on the volume and surface structure of resources in diffe-
rent age classes, current volume growth and overall figures for current use size allowed
to prepare a forecast of the development of wood resources in private forests in the per-
spective of 2050. According to WISL, the timber harvesting volume in private forests is
currently around 4.5 million m® net of large timber. In the prepared paper two variants
of the forecast were used: 1 - corresponding to the current intensity of use and 2 - cha-
racterized with 30% higher intensity of use. Both variants indicate a dynamic increase
in the average abundance and average age of private forests, with a continuous increase
in yields (to the level of about 7.6 or 9.2 million m® in the final forecast period). The fo-
recast indicates primarily a large, currently untapped potential of private forests, which
can be seen as a challenge for their owners, as well as for local government services res-
ponsible for supervising sustainable forest management in this form of ownership.
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Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania zmian lesistosci Polski w latach
2004-2013

Wstep

Przejawem obserwowanych w ostatnich latach zmian w obszarze uzytkowania grun-
tow Europy jest staly wzrost obszaréw lesnych (Mather 1993, Watkins 1993). Wzrost
ten nastepowat gtéwnie za sprawa celowego zalesienia gruntéw w ramach dotowanych
programow zalesieniowych jak i utrzymujacej si¢ w krajach wysokorozwinietych wy-
sokiej nadwyzki produkgji rolnej, uzyskanej dzieki postepowi biologicznemu i technicz-
nemu (Mather 2001, Pile i in. 2012) oraz organizacyjnemu w rolnictwie (Grall 1987,
Buckwell 1992, Adamowicz 1996, Nowicki i Marks 1997, Parlinska 2002, Heil i in. 2007,
Nowicki i in. 2007). Celowe zalesienie kolejnych arealdéw sprzyja zaréwno restruktury-
zacji obszaréw wiejskich i rolnictwa jak i poprawie warunkéw srodowiskowych (Polna
2012). Powyzsze postulaty znalazty wyraz w Krajowym Programie Zwiekszania Lesis-
tosci (KPZL) (MOSZNIL 1995), przez co wykreowano warunki oczekiwanych iloscio-
wych i jakosciowych zmian w obrebie zalesianych obszaréw Polski.

Istotnym w Europie czynnikiem wzrostu lesisto$ci jest rOwniez samoistne zalesianie
gruntéw w wyniku sukcesji naturalnej (Karlsson i in. 1998, Malicki i Podstawka-Chmie-
lewska 1998). Zjawisko to obserwowane jest na gruntach porolnych, ktore z ré6znych
wzgledow zostaly ,,porzucone” i jednoczesnie nie zostaly objete planowym zalesianiem
(Brzeziecki i Buraczyk 2010, Gutman i Radeloff 2016). Ze wzrostem powierzchni lesnej
w krajach rozwinietych wiaze sie znaczny wzrost popytu na $wiadczone przez lasy nowe
towary i ustugi, ktéry kreuje jednocze$nie dodatkows, nowa wartos¢ danego obszaru
(regionu), z czym wiaza si¢ dodatkowe zrodla dochodu ich mieszkancéw (Di Trapani
iin. 2014).
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Podstawg oferowanych przez lasy ustug i débr publicznych o szerokim zasiegu oddzia-
tywania jest ich r6znorodnos¢ biologiczna. Zachowanie jej dla przysztych pokolen wiaze
sie czesto z ograniczeniami i obcigzeniami ekonomicznymi, ktére dotyczg lokalnych
spolecznosci i posiadaczy gruntéw podlegajacych réznym formom ochrony (Bush i in.
2013, Kniivila i in. 2002, Lawrence i in. 2020). Obowiazujace ograniczenia to rdwniez
konflikty zwigzane z uzytkowaniem gruntéw (w Polsce ponad 30% powierzchni obsza-
réw Natura 2000 stanowia grunty wykorzystywane rolniczo) (Glogowska i in. 2013).

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (UE) i wdrozeniem szeregu in-
strumentéw Wspolnej Polityki Rolnej oraz Polityki Spdjnosci, pojawily si¢ zupelnie
nowe mozliwosci zalesienia kraju z udzialem srodkéw publicznych. Za ich sprawa w la-
tach 2004-2013 nastapit istotny przyrostu powierzchni lesnej w Polsce. Do$¢ zlozone
procedury i warunki uczestnictwa obowiazujace przy realizacji programoéw zalesienio-
wych (szeroki zakres wiedzy, wymogi formalne, dodatkowa dokumentacja) (Sioma i in.
2008), ale tez zachety finansowe sprzyjajace realizacji konkretnych polityk, okazaly si¢
by¢ wrazliwe na szereg czynnikow natury spolecznej (demograficznych, struktury ro-
dziny, zrédel utrzymania), geograficznej (odleglos¢ od obszaréw miejskich) lub gospo-
darczej (struktury agrarnej, relacji sektora rolniczego do pozarolniczego) (Serbruyns i
Luyssaert 2006, Karppinen 2012). Czynniki i zjawiska natury spofeczno-gospodarczej,
w tym zmienne w czasie realia Zycia spoleczno-gospodarczego wplywaja na tempo prze-
obrazen strukturalnych oraz proceséw rozwojowych obszaréow pozamiejskich kraju
(Piussi i Pettenella 2000, Stanny 2012, Rosner i Stanny 2016, Stanny i in. 2018).

Konieczno$¢ poprawy efektywnosci i konkurencyjnosci rolnictwa oraz rozwoj po-
zarolniczej dzialalnosci na obszarach wiejskich wspierane jest przez Wspolna Polityka
Rolng UE (WPR UE), ale nie bez znaczenia pozostaje takze Polityka Spojnosci (Wiersum
i Elands 2002, Ramniceanu i Ackrill 2007). Przy ich pomocy dochodzi do ewolucji roz-
nych funkcji obszaréw wiejskich w tym rolnictwa, le§nictwa, ustug turystyczno-rekrea-
cyjnych (Slee i in. 2004), ktére sprzyjaja zaréwno rozwojowi wielofunkcyjnemu
rolnictwa, jak i wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich.

W Polsce wzrost lesisto$ci nastepuje nieprzerwanie od zakonczenia II wojny swiatowe;.
Czas ten pozwolil zwigkszy¢ lesistos$¢ Polski z okoto 20 do blisko 30%. Szczegélnie po
wstgpieniu do UE (Forest Europe 2015, Zivojinovi¢ i in. 2015) jest on konsekwencja
wdrazania réznorodnych mechanizméw ukierunkowanych na poprawe jakosci zycia
spofecznosci lokalnych, stanu gospodarki i Srodowiska przyrodniczego za sprawa dy-
wersyfikacji dochodéw z dzialalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich (Wiersum
i Elands 2002, Ramniceanu i Ackrill 2007, Adamowicz i Zwolinska-Ligaj 2009, Simon-
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ciniiin. 2009). Przyrostowi lesistosci towarzyszy staly przyrost powierzchni laséw pry-
watnych, jako naturalnej konsekwencji zalesiania gléwnie gruntéw rolnych o marginal-
nym znaczeniu dla rolnictwa, zarazem podstawowego kierunku gospodarowania
zasobami ziemi, uwzgledniajacy ich potencjat produkcyjny (Krasowicz i in. 2011). Ow
potencjal do zwiekszania lesistosci Polski tkwigcy w gruntach prywatnych, sklania do
przypuszczen, ze las moze stanowic istotny czynnik rozwoju indywidualnych gospo-
darstw rolnych (Guderski 1985, Gotos 2008, Sioma 2019). W §lad za tym scenariuszem,
zarazem oczekiwaniami, lasy prywatne w coraz wigkszym stopniu $wiadczy¢ beda mogly
ustugi ekosystemowe (ecosystem services) na rzecz ogétu spoteczenstwa, przy jedno-
czesnym przewarto$ciowaniu gtéwnego, surowcowego celu prowadzenia gospodarki
lesnej w lasach prywatnych (Quiroga i in. 2019).

Podstawowe pytanie, jakie postawiono w kontekscie niniejszej konferencji, jest takie:
czy istnieje zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce
a poziomem i dynamika zmian lesistosci? Wzajemny zwigzek zmian lesistosci oraz sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej potwierdzany juz byt w badaniach prowadzonych dla
mniejszych, wybranych regionéw kraju (Polna 2007, 2008). Proponowane tu badanie
odnosi si¢ do calego obszaru kraju (z wylaczeniem miast) i oczywiscie wymaga empi-
rycznej charakterystyki cech definiujacych rozwoéj spoteczno-gospodarczy na odpo-
wiednim poziomie agregacji przestrzennej, by sprawdzenie tej zaleznosci byto pomocne
do sformulowania rekomendacji dla polityki lesnej panstwa. W tym celu:

1/dokonano analizy zmian ogdlnej lesistosci na poziomie gmin, z uwzglednieniem
réznych form wlasnosci laséw tj. publiczne i prywatne, przyjmujac cezure czasowa
2004-2013.

2/ wykorzystano do badania baze danych na temat przestrzennego zréznicowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz charakterystyki spoleczno-gospodarczej
danego obszaru z projektu Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich (MROW
2016)".

"Wartosci wskaznikéw empirycznych zostaty opracowane w ramach projektu realizowanego przez Fun-
dacje Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej (FEFRWP) oraz Instytut Rozwoju Wsii Rolnictwa
PAN (IRWiR PAN) w ramach projektu Monitoring Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Stanny, Rosner, Ko-
morowski MROW 2018). W projekcie tym rozwdj spoteczno-gospodarczy rozumiany jest, jako proces
ewolugji struktur wiejskich w kierunku powstawania §rodowiska spolecznego przyjaznego mieszkancom,
pozwalajacego im uzyskiwaé godziwe dochody z pracy, mozliwie dobra dostepno$¢ ustug publicznych
irynkéw pracy, dajacego poczucie sprawstwa i pozwalajacego na realizacje wlasnych aspiracji. Przez ,,po-
ziom rozwoju’ rozumiemy stopien zaspokojenia tak okreslonych potrzeb w danym momencie, a wiec-
stopien zaawansowania dokonujacych sie procesow skladajacych sie na poprawe poziomu rozwoju.
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Zalozono, ze nasilenie prac zalesieniowych oraz podaz gruntéw do zalesienia sg zwig-
zane z charakterystyka spoleczno-gospodarczg danego obszaru, w tym rolg pozarolni-
czych zrédel utrzymania w strukturze lokalnej gospodarki, charakterem struktury
agrarnej, a takze sytuacjg demograficzng obszaru.

U podstaw tak zakrojonych badan lezy poszukiwanie rozwigzan i rekomendacji dla
programéw publicznych, ktére beda lepiej dopasowane do realiow, zarazem potrzeb
i mozliwosci lokalnych spolecznosci zwiazanych z powigkszaniem i ksztalttowaniem
zasobow lesnych Polski. Okreslenie charakteru zwigzku pomiedzy zmianami lesisto$ci
gmin a czynnikami natury spoleczno-gospodarczej niesie wazne wskazania dla polityki
srodowiskowej, w zalozeniach uwzgledniajacej niejednorodny charakter rozwoju tery-
torialnego Polski. Rozpoznanie i wskazanie pozaprzyrodniczych czynnikéw determi-
nujacych nasilenie procesu zalesieniowego w kraju powinno dostarczy¢ przestanek do
oceny realizacji Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci Polski, szczegdlnie z udzia-
fem pomocy publicznej. Celem uzupelniajagcym, zatem bylo zbadanie czy zaistniate
w badanym okresie zmiany lesistosci gmin nastepowaly zgodnie z potrzebami zalesie-
niowymi gmin.

Zaprezentowane podejscie jest proba faczenia metod pracy stosowanych w réznych
dziedzinach nauk zwigzanych z analizg krajobrazu oraz zrozumienie charakteru barier
oraz czynnikéw sprzyjajacych zachodzacym i oczekiwanym zmianom. Od uczestnikow
badania wywodzacych si¢ z réznych srodowisk naukowych (nauk ekonomicznych
i nauk lesnych) wymagana byla wspolna praca prowadzaca do zrozumienia stosowanego
aparatu pojeciowego, wypracowania wspolnych metod analizy i pogodzenia potrzeb
analitycznych. Odbywalo si¢ to w trakcie kolejnych spotkan, podczas ktérych prowa-
dzono dyskusje, omawiano kolejne ujawnione aspekty zalozonego obszaru badan,
ostatecznie dokonano wyboru wlasciwych zmiennych zaleznych i niezaleznych (wskaz-
nikéw) a po przeprowadzeniu wnioskowania sformutowano konkluzje.

Material i metody

Punktem wyjscia do realizacji postawionego celu byto obliczenie wielkosci przyrostu
powierzchni lesnej w gminach oraz jego wptywu na zmiane wskaznika lesisto$ci gmin
Polski w okresie 2004-2013. Danymi na podstawie, ktérych obliczono powyzsze wiel-
kosci (zmienne zalezne) byly statystyczne dane o powierzchni laséw roznej kategorii
wlasnosci, zestawione w ukfadzie tabeli nr 34 ,,Powierzchnia Laséw Wedlug Woje-
wodztw, Powiatow i Gmin” (GUS 2004 i 2013) — BDL za lata 2004-2013.
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Zmiana lesistosci gmin a wybrane miary rozwoju spofeczno-gospodarczego ob-
szaréw wiejskich Polski

Zmienne niezalezne charakteryzujace sytuacje spoleczno-gospodarcza gmin, w ktd-
rej nastepowaly zmiany lesistosci stanowily w badaniu wybrane dwie miary syntetyczne'
charakteryzujace obszary wiejskie Polski tj. gminy wiejskie oraz obszary wiejski gmin
wiejsko-miejskich, tj.:

1. wskaznik dezagraryzacji gospodarki lokalnej okreslajacy role funkcji pozarolni-
czych w dostarczaniu mieszkanicom zrédet utrzymania, a wiec odchodzenie od
dominacji funkcji rolniczej w strukturze gospodarczej obszaréw wiejskich,

2. wskaznik poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich, ktory
rozumiemy, jako stopien zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznosci lokal-
nych w danym momencie. Sam rozwdj obszaréw wiejskich pojmowany jest jako
proces prowadzacy do ksztaltowania si¢ struktur gospodarczych i spolecznych
przebiegajacy w takim kierunku, aby w coraz wigkszym stopniu struktury te od-
powiadaly potrzebom mieszkancéw, pozwalaly im zaspokajac rosngce aspiracje.
Szczegblne znaczenie w procesie tym odgrywa powstawanie warunkéw do uzy-
skiwania dochodéw na satysfakcjonujacym poziomie oraz akceptacja dokonu-
jacych sie¢ w srodowisku lokalnym przemian i aktywne uczestnictwo w zyciu
spofecznosci lokalnej*.

"Miary syntetyczne zostaly utworzone za pomoca sumy wcze$niej znormalizowanych zmiennych empi-
rycznych charakteryzujacych dang gmine. Normalizacji stymulanty dokonano poprzez odjecie liczby
najmniejszej w danym zbiorze od jej wartosci podstawowej (przed normalizacjg) i podzielenie wyniku
przez rozstep (czyli roznice warto$ci najmniejszej i najwigkszej w danym zbiorze). Natomiast destymu-
lanty - poprzez odjecie jej wartoéci podstawowej od warto$ci maksymalnej w danym zbiorze i podzielenie
wyniku przez rozstep (Stanny i in. 2018). Zmienna syntetyczna otrzymana za pomocg ponizszego wzoru
przyjmuje warto$ci z przedziatu [0,1]
m

Wi= " — H’Iia’ijn

nj=1
gdzie: a’j; - znormalizowana wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie (po zamianie destymulant na stymu-
lanty), n - ilos¢ obiektow, m; — wspdlczynnik wagi cechy o numerze i.
Z bogatej oferty metod porzadkowania liniowego, w projekcie zastosowano procedure sum unitaryzacji
zerowanej (Kukuta i Bogocz, 2014), nalezgcg do grupy taksonomicznych metod bezwzorcowych. Zasto-
sowanie odpowiedniej metody opartej na taksonomii wielokryterialnej (tu: porzadkowaniu liniowym),
doprowadzilo do uzyskania klasyfikacji hierarchicznej gmin wedlug syntetycznej miary poziomu rozwoju
(miary multikryterialnej, metacechy).
“Dla projektu, ktéry ma charakter analiz empirycznych, definicja ta wymaga przelozenia na jezyk wskaz-
nikéw dostepnych analizie statystycznej. Przektad taki okazal si¢ mozliwy w dwoch krokach, w pierwszym
- pojecie rozwoju ,rozlozone” zostalo na jedenascie elementéw skladowych, a w drugim kazdy z tych
elementéw poddany zostal operacjonalizacji przy pomocy kilku wskaznikdéw, oraz okresleniu ich wza-
jemnej wagi (tj. znaczenia) (Stanny i in. 2018, s. 16 i 270).
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Powyzsze wskazniki opracowane zostaly w ramach projektu ,,Monitoring rozwoju
obszaréw wiejskich” realizowanego przez Fundacje Europejskiego Funduszu Rozwoju
Wsi Polskiej (FEFRWP) oraz Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
(IRWiR PAN). W zalozeniu jest on badaniem wieloletnim, sledzacym zmiany zacho-
dzace na obszarach wiejskich, zwlaszcza zmiany przestrzennego ich zréznicowania pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podstawowym zadaniem za-
stosowanej metody jest wypracowanie sposobu mierzenia kilku cech syntetycznie uka-
zujacych charakter jednostek badanych (gmin) i powtarzanie tego pomiaru, co pewien
okreslony interwal czasu. Takie podejscie pozwala nie tylko na wskazanie, ktdre jedno-
stki sg lepiej, a ktore stabiej rozwinigte, a takze rozwijajace si¢ szybciej i wolniej. Dodat-
kowo pozwala okresli¢ i $ledzi¢ czynniki odpowiedzialne za to, Ze zmiany te nie sa
réwnomierne

w calym zbiorze. Z uwagi na to, ze projektem MROW objal swoim zasiggiem gminy
wiejskie oraz obszary wiejskie gmin wiejsko-miejskich w niniejszym badaniu analizy
ograniczone zostaly jedynie do tego rodzaju gmin. W celu opisania zwigzku pomiedzy
zmianami lesistosci gmin a sytuacja spoleczno-gospodarczg charakteryzujaca obszar
gminy, zastosowano metode uogolnionych modeli addytywnych GAM (generalized ad-
ditive models) (réwnanie 1), (Hastie, Tibshirani 1990):

GIET)= +AX)+LX)+ ) +],(X,)+

(1)
gdzie:
Y - zmienna zalezna (procentowa zmiana lesistosci gmin),

Xi - zmienne wyjasniajace, (wskaznik dezagregacji, wskaznik stopnia rozwoju spo-
teczno-gospodarczego),

G - funkcja wigzaca (do analiz wykorzystano funkcje identycznosciowa),
f; — funkcje wygtadzajgce,

B - wyraz wolny,
&€ - blad (zaklada sie stala wariancje bledow oraz $rednig wynoszaca 0).
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Zmiany lesisto$ci a potrzeby zalesieniowe

Weryfikacje zalozenia zwigzanego z oceng dostepnosci instrumentéw finansowych
PROW w ramach WPR, jako czynnika stymulujgcego przyrost powierzchni lesnej na
obszarach o najwyzszych potrzebach zalesieniowych wykonano w oparciu o wskazniki
preferencji zalesieniowych gmin opracowane dla tzw. wariantu srodowiskowego (III),
w ktérym wieksze wagi przypisano cechom decydujacym o wzmocnieniu srodowisko-
wych funkgji zalesien, tj. funkcji wodochronnych, glebochronnych oraz zwigzanych
z ochrong przyrody. Wskazniki opracowano w Zakladzie Ekonomiki i Polityki Lesnej
Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL) w latach 2000-2001 na potrzeby wdrozenia Kra-
jowego Programu Zwiekszania Lesistosci Kraju (MOSZNiL 1995) i opublikowano za
posrednictwem strony internetowej Ministerstwa Srodowiska.

W metodyce ustalania wskaznika preferencji zalesieniowych gmin przyjeto zaloze-
nie, ze wyzsze preferencje zalesieniowe beda mialy gminy o nizszej jakosci przestrzeni
rolniczej, bardziej urozmaiconej rzezbie terenu, nizszej lesistosci oraz o nizszym udziale
powierzchni uzytkow rolnych, uzyskujac wprost proporcjonalny wplyw wymienionych
cech na wielkos¢ wskaznika potrzeb zalesieniowych gmin. Okreslenia parametréw dla
cech o charakterze geomorfologicznym i hydrologicznym dla poszczegdlnych gmin do-
konano w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach. Cechy charak-
teryzujace potrzeby zwigzane z ochrong przyrody opracowane zostaly w Instytucie
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Wielkosci charakteryzujace pozostale cztery cechy
opracowano na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, Paiistwowego In-
stytutu Geologicznego oraz wyniku badan ankietowych, przeprowadzonych w poszcze-
golnych gminach w kraju w Zaktadzie Ekonomiki i Polityki Lesnej IBL.

Przyrost powierzchni lesnej gmin w kontekscie potrzeb zalesieniowych rozpatry-
wano w odniesieniu do laséw réznych kategorii wlasnosci, ale takze uwzgledniono przy-
rostu powierzchni lesnej, bedacy wynikiem zalesien realizowanych w ramach srodkéw
PROW 2004-2013 z udziatem $rodkéw publicznych. Dane te udostepnione zostaly na
indywidualny wniosek przez Departament Programowania i Sprawozdawczosci ARIMR
w roku 2015. Przy ocenie relacji oraz sily zwigzku pomiedzy lesisto$ci potrzebami za-
lesieniowymi gmin a rozmiarem zalesien zrealizowanych w ramach PROW 2004-2013,
zastosowano analize korelacji wykonanej za pomocg wspdlczynnika korelacji rang
Spearmana.
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Wyniki

Zmiany powierzchni lesnej Polski, ktore nastapily w okresie 2004-2013 spowodo-
waly przyrost lesistosci ogélnej kraju o 0,65% oraz przyrost lesistosci do poziomu 29,3%
(lesisto$¢ Polski w roku 2004 - 28,7%). W badanym okresie nastapil przyrost po-
wierzchni lesnej o 204,4 tys. ha. Wzrost lesistosci ogolnej zrealizowany zostat gléwnie
za sprawg przyrostu powierzchni laséw prywatnych, ktére zwigkszyly swoj areat o 164,5
tys. ha (9,47%). W lasach publicznych nastapil przyrost powierzchni lesnej o 40 tys. ha
(0,54%). Zmiany te prezentuje zestawienie w tabeli 1.

Tab. 1. Zmiany powierzchni lesnej oraz struktury wlasnosciowej lasow Polski w la-
tach 2004-2013

Powierzchnia [ha] | Zmiana w latach 2004-2013
Kategoria wlasnosci
2004 2013 [ha] (%)
Ogotem 8972 800|9 177 200] 204 400 2,23
Lasy publiczne 7 399 800 7 439 700] 40 000 0,54
Lasy prywatne 1573 000| 1737 500[ 164 500 9,47
PROW 2004-2013 0 72400 |72400 0,81

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, tab. 34-BDL za lata 2004 i 2013

Zmiany lesistoéci gmin a wybrane miary rozwoju spofeczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich Polski

Zmiany lesistosci ogolnej gmin zaleza od wskaznika dezagraryzacji gospodarki lo-
kalnej, rozumianego, jako zmiennej (niezaleznej w tym badaniu) charakteryzujacej po-
stepujacy wzrost roli funkeji pozarolniczych w dostarczaniu mieszkancom zrédet
utrzymania. Potrzeba dezagraryzacji gospodarki wiejskiej lezy u podstaw koncepcji wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi, trwalego rozwoju oraz rozwoju zréwnowazonego. Jest to
wigc miara niezwykle wazna, majgca réwniez powigzania z rozwojem spolecznym. Po-
wigzania te dokonujg si¢ poprzez rozwoj ustug publicznych i wzrost zatrudnienia
w nich, rozwoj infrastruktury spotecznej i technicznej, wzrost mozliwosci zatrudnienia
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zgodnego z aspiracjami mieszkancow, a nie tylko w rolnictwie i szeroko rozumianej sfe-
rze obstugi rolnictwa. Dlatego tez ,,dezagraryzacj¢” uznano za stymulante rozwoju. Stwa-
rza ona warunki do zmian strukturalnych wewnatrz funkgji rolniczej, zwlaszcza jesli
pod uwage wezmiemy kwestie zwigzane z przerostem zatrudnienia rolniczego w sekto-
rze gospodarstw rodzinnych.

Wplyw wskaznika dezagraryzacji na zmiany ogolnej powierzchni laséw (wszystkich
form wlasnosci) w gminach zaznacza sie szczegolnie w zakresie jego niskich wartosci
(0od 0 do 0,3), w ktérym to wzrostowi wskaznika towarzyszy ogélna srednia zmiana pro-
centowej powierzchni laséw wynoszaca od okoto -0,8 do okoto 0,1%. Oznacza to, ze
przyrost lesisto$ci nastepuje przede wszystkim w gminach o wskazniku dezagraryzacji
bliskim ,,0”, czyli tam gdzie rolnictwo odgrywa nadal dominujaca role w lokalnej gos-
podarce. Po osiagnigciu wartosci wskaznika dezagraryzacji 0,3 dalszemu wzrostowi
wskaznika dezagraryzacji nie towarzyszg istotne, §rednie zmiany ogoélnej powierzchni
lasow w gminach (ryc. 1).

Ryc. 1. Zalezno$¢ reszt czgstkowych modelu GAM opisujacego zwigzek procentowych zmian ogdlnej po-

wierzchni laséw w gminie od wskaznika dezagraryzacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, tab. 34-BDL za lata 2004 i 2013 oraz danych MROW 2016

Zmiany powierzchni laséw prywatnych w gminach sg silniej zwigzane ze wskazni-
kiem dezagraryzacji niz zmiany powierzchni ogdlnej laséw (ryc. 2). Podobnie jak
w przypadku zmian lesisto$ci ogolnej wplyw ten zaznacza si¢ szczegdlnie w przedziale
do wartosci wskaznika dezagraryzacji wynoszacej do 0,3, a zatem przy ciagle niskim
jego poziomie. W przypadku laséw prywatnych wzrostowi wskaznika powyzej 0,3 nie
towarzyszy dalszy przyrost zmiany ogélnej powierzchni laséw prywatnych (ryc. 2).
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Wskaznik opisujacy stopien uniezaleznienia od rolniczych zrédet utrzymania nie
mial jednak wptywu na zmiany lesistosci gmin, ktére wynikaja z zalesien na gruntach
laséw panstwowych. Zalesienia na gruntach panstwowych lokowane byty w poszcze-
g6lnych gminach niezaleznie od wielko$ci wskaznika dezagraryzacji (ryc. 3).

Ryc. 2. Zalezno$¢ reszt czastkowych modelu GAM opisujacego zwiazek zmian procentowych powierzchni

laséw prywatnych gmin od wskaznika dezagraryzacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, tab. 34-BDL za lata 2004 i 2013 oraz danych MROW 2016

Ryc. 3. Zaleznos¢ reszt czastkowych modelu GAM opisujacego zwigzek zmian procentowych powierzchni

ogdlnej laséw panstwowych w od wskaznika dezagraryzacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, tab. 34-BDL za lata 2004 i 2013 oraz danych MROW 2016
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Procentowy udzial zalesien PROW zalezy od wskaznika dezagraryzacji (ryc. 4).
Wraz ze wzrostem wskaznika dezagraryzacji w zakresie do 0,3 - a wiec w gminach
o rolniczej charakterystyce, udzial zalesien PROW w powierzchni nielesnej gmin wy-
raznie si¢ zwiekszal. W gminach o najnizszych wartosciach wskaznika dezagraryzacj,
zblizonych do 0, udzial zalesien PROW w powierzchni nielesnej byt o okolo 0,5% mniej-
szy niz w gminach o wskazniku dezagraryzacji wynoszacym 0,3 lub wiekszym. Wartos¢
0,3 mozna uznac za graniczna, czyli taka, od ktdrej dalsze zwiekszanie wskaznika dez-
agraryzacji nie powodowalto dalszego zwigkszenia udzialu zalesien PROW w po-
wierzchni nielesnej gmin. Oznacza to, ze zalesiania PROW byly istotnym zdarzeniem
w gminach rolniczych, a wiec o bardzo niskim i niskim wskazniku dezagraryzacji
lokalnych struktur gospodarczych. Jednoczesnie mozna stwierdzi¢, ze na obszarach
wiejskich w Polski, zainteresowanie wlascicieli gruntéw udzialem w programie zalesie-
niowym PROW rosto wraz z wartoscig wskaznika dezagraryzacji, co moze oznacza¢,
ze zalesienie gruntow Iaczy sie z obecnoscig pozarolniczych Zrédet utrzymania.

Ryc. 4. Zalezno$¢ reszt czastkowych modelu GAM opisujacego zwigzek zmian procentowych powierzchni
niele$nej gmin powodowanych zalesieniami PROW od wielkosci wskaznika dezagraryzacji w gminach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DPiS ARiIMR 2004-2013 (2015) oraz danych MROW 2016.

Zmiany procentowe lesistosci ogolnej gmin zaleza réwniez do syntetycznego wskaz-
nika poziomu rozwoju spofeczno-gospodarczego gmin (dalej: S_PRSG), ktory okresla
poziom zaspokajania zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych potrzeb i aspiracji spo-
tecznosci lokalnej — jak omdéwiono to wyzej. Co interesujace, wskaznik S_PRSG gmin
mial znacznie wiekszy wplyw na zmiany procentowe powierzchni laséw prywatnych w
gminach (ryc. 6) niz zmiany procentowe powierzchni laséw ogétem (ryc. 5, 7). Wraz ze
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wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin obserwuje si¢ znaczne
zmniejszenie zainteresowania zalesianiem gruntéw przez prywatnych wiascicieli. Roz-
nice w zmianach udziatu laséw prywatnych w gminach spowodowane wielkoscig wskaz-
nika S_PRSG sa znaczace. Przy wskazniku réwnym 30 zmiany lesistosci gmin
powodowane zalesianiem gruntéw prywatnych byly o ponad 1% mniejsze niz przy
wskazniku S_PRSG réwnym 60. Mozna zauwazy¢, ze zalesienia na duz skale (powyzej
2%) zlokalizowane byty gléwnie w gminach o wskazniku S_PRSG wynoszacym ponizej
40. Zainteresowanie zalesianiem gruntéw prywatnych maleje wraz ze wzrostem wskaz-
nika S_PRSG (ryc. 6). Oznacza to, ze im wyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodar-
czego gminy tym nizszy udzial zalesien na gruntach prywatnych. Zatem uzytkowanie
gruntéw rolnych poprzez zalesianie jest atrakcyjne dla prywatnych wiascicieli zasadniczo
w gminach o niekorzystnych charakterystykach czynnikéw spotecznych i gospodar-
czych.

Ryc. 5. Zaleznos¢ reszt czastkowych modelu GAM opisujacego zwiagzek zmian procentowych lesistosci

ogolnej gmin od wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin (S_PRSG)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL 2004-2013 oraz danych MROW 2016
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Ryc. 6. Zaleznos¢ reszt czastkowych modelu GAM opisujacego zwiazek zmian procentowych powierzchni

laséw prywatnych w gminach od wskaznika poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin (S_PRSG)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL 2004-2013 oraz danych MROW 2016.

Ryc. 7. Zmiany lesistosci ogolnej gmin na tle poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL 2004-2013 oraz danych z projektu MROW 2014.
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Podobnie jak w przypadku zalesien ogotem tj. zrealizowanych na gruntach wszystkich
formach wlasnosci, réwniez w przypadku zalesien zrealizowanych w ramach PROW za-
obserwowano, ze najwigkszy udzial zalesienn w powierzchni nielesnej gmin wystepowat
w gminach o najnizszym wskazniku poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego (ryc.
8). Szczegdlnie duze roznice w udziale zalesien PROW w powierzchni nielesnej gmin
wystepowaly w zakresie wskaznika od 20 do 50; zmianom tym towarzyszyt spadek
udziatu zalesien PROW w powierzchni nielesnej gmin wynoszacy okoto 0,5%.

Ryc. 8. Zalezno$¢ reszt czastkowych modelu GAM opisujacego zwigzek zmian procentowych powierzchni
niele$nej gmin powodowanych zalesieniami PROW od wielkosci wskaznika Poziomu Rozwoju Spoleczno-

Gospodarczego (S_PRSG) gmin

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DPiS ARiIMR 2004-2013 (2015) oraz danych MROW 2016

Zmiany lesistoéci a potrzeby zalesieniowe

Zestawienie wielkosci przyrostu powierzchni lesnej gmin wzgledem wielkosci wskaz-
nika preferencji zalesieniowych gmin (tab. 2) pozwala stwierdzi¢, ze najistotniejszy wzrost
powierzchni lesnej nastegpowat w gminach o niskich (10,1-15,0 pkt) i $rednich (15,1-
21,0 pkt) wartosciach wskaznika preferencji zalesieniowych. W gminach tych zlokalizo-
wanych bylo 61,7% ogélnego przyrostu laséw Polski z lat 2004-2013. W kolejnej grupie,
o bardzo niskich wartosciach wskaznika preferencji zalesieniowych (0,0-10,0 pkt) zlo-
kalizowanych bylo 17,4% powierzchni przyrostu, natomiast w gminach o wysokim (21,1-
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30,0 pkt) i bardzo wysokim (powyzej 30,1 pkt) wskazniku preferencji zalesieniowych ulo-
kowanych byto 20,9% ogélnego przyrostu powierzchni lesnej z lat 2004-2013.

Analiza korelacji, wykonanej za pomocg wspétczynnika korelacji rang Spearmana
(tab. 3), pozwala stwierdzi¢ stabg korelacjg rozmiaru zalesienn w gminach ze wskaznikiem
preferencji zalesieniowych. Wspolczynnik korelacji pomiedzy procentowa zmiang ogol-
nej lesistosci gmin a wskaznikiem preferencji zalesieniowych wynosi 0,147 dla wskaznika
w wariancie I1 111 jest tylko nieznacznie nizszy dla wskaznika preferencji zalesieniowych
w wariancie III (Srodowiskowym), dla ktérego warto$¢ wspdtczynnika korelacji jest
réwna 0,156.

Tab. 2. Rozklad calkowitego przyrostu powierzchni lesnej gmin Polski z lat 2004-
2013 w przedzialach wartosci wskaznika preferencji zalesieniowych gmin w wariancie
$rodowiskowym (III)

Wskaznik potrzeb zalesieniowych gmin(wa- Udzial powierzchni przyrostu laséw wszystkich
riant III - srodowiskowy) form wlasnosci

[pkt] (%]

0,0-10,0 (bardzo niskie) 17,4

10,1-15,0 (niskie) 32,3

15,1-21,0 (przecietne) 29,4

21,1-30,0 (wysokie) 19,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL 2004-2013.

Tab. 3. Wartos¢ wskaznika korelacji zmian powierzchni lesnej ogétem gmin z lat
2004-2013 i wartosci wskaznika preferencji zalesieniowych gmin

Wspolczynnik korelacji rang Spearmana

Zmienna Wariant wskaznika preferencji zalesieniowych

WI WII WIII ($rodowiskowy)

Zmiana powierzchni lesnej

. . 0,146972 0,147170 0,156098
ogotem gmin [%]

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL 2004-2013.
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Analiza udzialu powierzchniowego zalesien PROW 2004-2013 zestawionego
w przedzialach wskaznika preferencji zalesieniowych gmin (tab. 4) pozwala stwierdzi¢,
ze w gminach o wysokich (21,1-30,0 pkt) i bardzo wysokich (powyzej 30,1 pkt) warto-
sciach wskaznika preferencji zalesieniowych koncentrowalo si¢ 24,7% powierzchni
zalesionych gruntéw. W gminach o bardzo niskich (0,0-10,0 pkt) i niskich (10,1-15,0
pkt) wartosciach wskaznika skoncentrowanych bylo blisko 50% powierzchni zalesien
PROW, za$ w gminach o $rednich wartosciach (15,1-21,0 pkt) koncentrowalo si¢ 25,6%
tej powierzchni.

Tab. 4. Rozklad powierzchni zalesien PROW 2004-2013 w przedziatach wskaznika
preferencji zalesieniowych gmin w wariancie sSrodowiskowym (III) [%]

Wskaznik potrzeb zalesieniowych gmin Udzial powierzchni zalesien
(wariant III - Srodowiskowy) PROW 2004-2013

(pkt] [%]

0,0-10,0 (bardzo niskie) 16,1

10,1-15,0 (niskie) 33,6

15,1-21,0 (przecietne) 25,6

21,1-30,0 (wysokie) 20,3

Wysoki stopien koncentracji zalesien PROW 2004-2013 w gminach o niskich i bar-
dzo niskich wartosciach wskaznika preferencji zalesieniowych wskazuje, Ze wymiar po-
trzeb zalesieniowych gmin nie byl uwzgledniany ani tez preferowany przy naborze
wnioskow o platnosci zalesieniowe. Poréwnanie catkowitej wielkosci przyrostu po-
wierzchni le$nej oraz powierzchni zalesien PROW z lat 2004-2013 w przedzialach
wskaznika preferencji zalesieniowych wskazuje, ze zmiany lesistosci ogélnej gmin na-
stepowaly w nieco lepszym tylko dopasowaniu do potrzeb srodowiskowych anizeli
mialo to miejsce w przypadku zalesien PROW 2004-2013. Przestrzenna dystrybucja
zalesien PROW 2004-2013 (ryc. 9) wskazuje, ze zalesienie te nie koncentrowaly siew
gminach o najwyzszych potrzebach zalesieniowych tj. w gminach o wysokich i bardzo
wysokich wartosciach wskaznika potrzeb zalesieniowych.
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Ryc. 9. Przestrzenny rozklad zalesien PROW 2004-2013 na tle gmin o réznych wartoéciach wskaznika po-

trzeb zalesieniowych w wariancie srodowiskowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DPiS ARIMR 2004-2013 (2015) oraz wskaznikéw preferencji zale-
sieniowych gmin (KPZL 1993).

Dyskusja i podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze pomimo nizszego niz zakta-
dano w Krajowym Programie Zwiekszania Lesisto$ci (MOSZNiL 1995) tempa i roz-
miaru zalesien, nastepuje dalszy stopniowy wzrost lesistosci Polski. Proces ten jest
nieréwnomierny i nie odpowiada dazeniom zwigzanym z optymalnym rozkladem prze-
strzennym laséw w obszarze kraju. Zmiany lesisto$ci maja potwierdzony statystycznie
zwigzek z oceng poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego w danej gminie. Im nizszy,
tym wiecej dokonuje sie zalesien. Mozna takze uzna¢, ze s3 wyrazem indywidualnych
decyzji prywatnych wlascicieli gruntéw, ktorzy nie widzac korzysci z rolniczego uzyt-
kowania ziemi, szczegolnie w gminach o nieatrakcyjnych warunkach rozwojowych, do-
konujg zmiany jej uzytkowania — zalesiajac. Wydaje si¢, Ze w procesie tym czynnikiem
stymulujacym bylo jedno z dziatan PROW 2004-2013 - ,,Zalesienie gruntéw rolnych
i innych niz role’, oferujace $rodki finansowe dla wlascicieli gruntéw rolnych cheacych
je zalesi¢. Réwniez, nie potwierdzono zwigzku z planowym i ukierunkowanym proce-
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sem dostosowanym do lokalnych potrzeb zalesieniowych, wyrazonych wskaznikiem
potrzeb zalesieniowych gmin (MOSZNiL 1995).

Zrealizowany w latach 2004-2013 przyrost powierzchni lesnej koncentruje sie
przede wszystkim w srodkowej i wschodniej cze¢sci kraju i nastgpuje gléwnie na skutek
zalesiania gruntéw prywatnej wlasnosci, ktore stanowily 80,5% powierzchni przyrostu
laséw wszystkich form wlasnosci. Struktura gospodarcza gmin obszaréw wiejskich cen-
tralnej i wschodniej Polski, wskazuje na silng inercyjno$¢ i utrzymujacy si¢ monofunk-
cyjny charakter tych gmin, czemu sprzyjaly gléwnie czynniki historyczne zwigzane
z dawnymi granicami rozbiorowymi i sytuacja z okresu migdzywojennego (Stanny i in.
2016). Przyrost powierzchni lasow wszystkich form wiasnosci nastepuje przede wszyst-
kim w regionach o bardzo niskim (37,2%), niskim (21,6%) oraz przecigtnym (19,6%)
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego - ogélnie w obszarach tych skupiaja 78,3%
ogolnej nowych zalesien. Ponadto mozna zauwazy¢, ze nowe zalesienia skupione sg
w tzw. strefach peryferyjnych wzgledem duzych osrodkéw miejskich, bardzo czesto
wzdluz granic wojew6dztw a wigc w znacznym oddaleniu od tzw. centréw regionow.

Rosnacy od 1950 r. (Guderski 1985) udziat laséw prywatnych przy odpowiednim
wsparciu publicznym, moze by¢ narzedziem tworzenia coraz lepszych warunkéw roz-
woju gospodarstw rodzinnych, uznawanych za podstawowe i najwazniejsze zarazem
jednostki wytwdrcze w rolnictwie, okreslanych mianem wielofunkcyjnych (Jezynska
2014). Tego typu gospodarstwa rolne powinny by¢ promowane bardziej niz duze gos-
podarstwa szczegolnie, jesli stosuja metody ekonomiczne i sSrodowiskowo sprzyjajace
rozwojowi ich wielofunkcyjnosci i wielodochodowosci. Obecne rozwigzania, w szcze-
golnosci utrzymywane nadal dotacje kierowane w ramach dopfat bezposrednich do
gruntéw o niskiej przydatnosci dla rolnictwa, stanowia czynnik ograniczajacy restruk-
turyzacje polskiego rolnictwa oraz stopniowego przekazywania ich bardziej efektywnym
kierunkom i technologiom uzytkowania. Dziatania skierowane na dalszy wzrost lesis-
tosci Polski w oparciu o grunty prywatne o marginalnym znaczeniu dla rolnictwa sg
z wszech miar pozadane z uwagi na kaskadowe oddzialywanie tego procesu zaréwno
na $rodowisko, strukture agrarng, ale réwniez w korzystne oddziatywanie w wymiarze
spolecznym i gospodarczym. Praktyki zwigzane z poprawg struktury agrarnej poprzez
zmniejszenie fragmentacji gruntéw rolnych stosowane sg szeroko na catym $wiecie,
wplywajac na decyzje rolnikdw, a zatem na wyniki gospodarstw rolnych w sposéb ne-
gatywny lub pozytywny (Latruffe, Piet 2014). Lesne zagospodarowanie czesci gruntow
szczegolnie tych najstabszych i stopniowe poszerzanie sktadnikéw gospodarstwa rolnego
o lasy moze by¢ alternatywnym, bardziej dochodowy sposobem uzytkowania gruntéw
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zarazem czynnikiem lokalnego wzrostu lesisto$ci. Srodki publiczne wspierajace tego ro-
dzaju inicjatywy moga by¢ elementem dopingujacym, pobudzajacym oddolne, spo-
teczne inicjatywy skutkujace aktywno$cia w zakresie rozwijania rodzinnych,
wielodochodowych gospodarstw rolnych.

Zalozony w KPZL wzrost lesistosci gmin w sposdb jak to okreslono w programie
optymalny (zalozono miedzy innymi wzrost lesisto$ci w otoczeniu duzych aglomeracji
miejskich), w §wietle otrzymanych wynikéw wydaje sie niemozliwy do uzyskania bez
dodatkowego, zewnetrznego wsparcia. Ponadto brak ukierunkowanych dziatan w tym
zakresie powoduje wzrost lesistosci w gminach, w ktérych potrzeby zalesieniowe sg ni-
skie, z kolei realne mozliwosci i potrzeby rozwojowe uniemozliwiajg wzrost lesisto$ci
w gminach, w ktérych potrzeby zalesieniowe uznano, jako wysokie. Analiza zmian le-
sistosci w okresie 2004-2013 wskazuje, ze wzrost lesistosci nastapil w gminach o naj-
nizszych potrzebach zalesieniowych, jednoczesnie w gminach o najnizszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Realizowane w ostatnim okresie dzialania inwestycyjne, w tym budowa drog oraz
towarzyszace tym inwestycjom trwale wylaczenie powierzchni lesnych z uzytkowania,
jako wyraz biezacych oczekiwan spotecznych i potrzeb rozwojowych poszczegolnych
regionéw kraju, sa przykladem dzialan o istotnym oddzialywaniu na $rodowisko.
Zmniejszenie tego rodzaju strat srodowiskowych, szczegélnie w regionach o niskiej le-
sistosci, powinno by¢ uwzgledniane przy okreslaniu potrzeb zalesieniowych w ramach
zamierzonej kompensacji powstalych w ten sposéb ubytkéw powierzchni lesnej. Tego
rodzaju przyklady moga sklania¢ do aktualizacji potrzeb zalesieniowych na poziomie
gmin z uwzglednieniem czynnikéw natury spoteczno-gospodarczej, realnej do uzyska-
nia podazy gruntéw do zalesiania czy tez potrzeb rozwojowych lokalnych spotecznosci.
Uzyskanie wyzszej podazy gruntéw do zalesienia wymagatoby modyfikacji systemu do-
plat bezposrednich do gruntéw o marginalnym znaczeniu dla rolnictwa. Przy realizacji
tego typu postulatow nieodzowna jest $cista, miedzyresortowa wspotpraca.

Ilo$ciowe i przestrzenne zréznicowanie zmian lesisto$ci, czynniki ksztattujace proces
zalesiania i jednoczesnie znaczny deficyt gruntéw mozliwych do zalesienia, wskazuja
na potrzebe ukierunkowania tego procesu w regiony o najwyzszych potrzebach zale-
sieniowych, tak aby - zgodnie z zatozeniami Krajowego Programu Zwiekszania Lesis-
tosci — dalsze uzytkowanie gruntéw odbywalo sie w sposéb racjonalny tj. uwzgledniajacy
ich potencjal produkcyjny i zarazem optymalny w odniesieniu zaréwno do mozliwosci
i potrzeb rozwojowych poszczegolnych regionow kraju.
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Whnioski

1. W Polsce nastepuje dalszy, sukcesywny wzrost lesistosci, ktory wynika przede
wszystkim z zalesiania gruntéw prywatnej wlasnosci.

2. Tempo, rozmiar jak i przestrzenna dystrybucja zalesien i wylesien determinowana
jest czynnikami lokalnego rozwoju oraz potrzeb spoleczno-gospodarczego gmin,
z ktdrych stopien dezagraryzacji lokalnej gospodarki ma istotne znaczenie.

3. Postepujacy przyrost lesistosci gmin Polski zwigzany jest z sytuacja spoleczno-gos-
podarczg regionéw i jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu rozwoju obszarow
wiejskich. Czesciej obserwuje si¢ go w gminach o bardzo niskim, niskim
i przecigtnym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Wzrost lesistosci na-
stepuje tam, gdzie struktura gospodarcza wskazuje na silng inercje rozwoju.

4. Im w strukturze lokalnej gospodarki rola rolnictwa jest wieksza, a wiec nizszy sto-
pien dezagraryzacji, tym wyzszy jest udziat zalesien PROW.

5. Przyrost powierzchni le$nej skupia sie w tzw. strefach peryferyjnych wzgledem du-
zych o$rodkéw miejskich, bardzo czesto wzdluz granic wojewodztw, w znacznym
oddaleniu od tzw. centréw regiondw.

6. Zmiany lesistosci nastepuja w powigzaniu z czynnikami natury spofeczno-gospo-
darczej, ktore ksztaltuja w czasie zaréwno skale jak i dynamike tego procesu. Po-
zostaja w $cistym zwiazku z sytuacja ekonomiczng gminy, a co sie z tym wigze
z charakterem zjawisk demograficznych i migracyjnych, ktére na obszarach ni-
skiego poziomu rozwoju opisa¢ mozna w kategorii depopulacji.

7. Analiza zmian lesistosci w okresie 2004-2013 wskazuje, ze w chwili obecnej wzrost
lesistosci nastepuje w gminach o najnizszych potrzebach zalesieniowych, jedno-
cze$nie w gminach o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Socio-economic conditions of changes in Poland's forests in 2004-2013

The basic question to be asked in the context of this conference is whether there is
a relationship between the level of social and economic development in Poland and the
level and dynamics of changes in forest cover? Of course, it requires an empirical cha-
racterization of the features defining social and economic development at the approp-
riate level of spatial aggregation, so that the verification of this relation is helpful to
formulate recommendations for the state forestry policy. To this end:

1/ database on the spatial diversification of socio-economic development from the
project Monitoring of Rural Development (MROW 2016) was used for the study;
the values of empirical indicators were developed as part of a project carried out
by "the European Fund for the Development of Polish Villages" Foundation
(FEFRWP) and the Institute of Rural and Agricultural;

2/ the analysis of changes in general forest cover at the level of communes, but also
divided into public and private forests, assuming a time horizon of 2004-2013 was
performed.

Poland's accession to the EU in 2004 made it possible to implement a number of
Common Agricultural Policy (CAP) instruments. This time was characterized, inter
alia, by the acceleration of afforestation works carried out on agricultural land and the
issue of public funds available under the Rural Development Programme (RDP). The
authors decided to verify whether it was an instrument stimulating forest growth in
areas with the highest afforestation needs.

It was assumed that the intensification of afforestation works and the supply of land for
afforestation are related to the socio-economic characteristics of a given area, including
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the role of non-agricultural sources of income in the structure of the local economy, the
nature of the agrarian structure and the demographic situation of the area. Among other
things, the hypotheses assuming that:

1/ the growth of forest area in a commune does not depend on the share of forest
cover of the commune but on the level of social and economic development of a
given local government unit;

2/ the lower the level of social and economic development in the commune, the hig-
her the growth of private forests, which is related to the availability of funds for
afforestation under RDP;

3/ the higher the level of development of the agricultural sector, the lower the forest
cover in the commune, but at the same time the highest share of afforestation
under RDP,

4/ the higher the degree of deagrarianisation of the rural population's sources of in-
come, the lower the forest cover and the lower the forest area growth in the com-
mune.

The analysis and identification of the most important social and economic factors
determining the process of afforestation in Poland should support the measures of better
adjustment of legal procedures and the system of allocation of funds under the national
and EU agricultural policy. The described dependencies of forest cover changes in com-
munes are also guidelines for the national forest policy, which should be formulated ta-
king into account the processes taking place and development needs diversified in terms
of socio-economic characteristics of communes in Poland.
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Thirty years of non-state forest sector in Slovakia and in the Czech Republic

Introduction

The main changes that happened in the post-socialist countries during the last three
decades were related to the reform of the economies and property rights. The main pro-
cesses which influenced Central and Eastern European (CEE) countries were restitution
and privatization in the early 1990s. After all economic and political transformations,
CEE countries share still several common features, such a relatively high share of agri-
culture and forest land; a relatively high share of rural population; and rather modest
corruption-related scores which means slow progress of the countries towards transpa-
rency and accountability of their governments (Bouriaud et al. 2013).

The transition from communist regimes with centrally planned economies and one-
party political systems to democratic regimes and market economies brought significant
change in the forestry sectors too. Results are a heterogeneous ownership structure,
a large number of forest owners and a variety of types of property ownership modes.

The aim of the paper is to improve the understanding of the origins, evolution and
current situation of non-state forest sector by describing the factors that influenced its
creation and development in two of the CEE countries, the Czech Republic (CZ) and
the Slovakia (SK). CZ and SK are two very close states, nationally, geographically and
lingually. They were interconnected historically, too, and in 1918-1992 (except during
World War II) they were in one state - Czechoslovakia. Their common history has been
long - and that concerns the forestry sector as well - foresters’ education, conditions
and management of the whole sector. The common Forestry Act from 1977 was applied
later in both successive states; until 1996 in CZ and 2005 in SK (Jarsky et al. 2014). Both
states accessed the European Union (EU) in 2004, what again significantly influenced
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all aspects of forestry in these countries due to implementation of EU legislation frame-
work and especially higher accessibility of financial incentives.

Methods

The methodological approach combines multiple research methods used in different
former or ongoing national projects. The main research method that was used was do-
cument content analysis and a literature review on restitution processes, private forest
sector related policy instruments, on private forest owners and their forests characte-
ristics and non-state forest owners organisations. Basic description of forestry charac-
teristics is based on country reports prepared on the ministerial level (tab. 1). To identify
similarities and differences between CZ and SK in non-state forestry sector information
from also grey literature and websites in national languages were reviewed.

Table 1. Basic facts on forestry in CZ and SK in 2018

Total Forest cover |Forestry con-|Share of state| Annual vo- | Incidental
Country | forestarea | % in total tribution managed |lume harves-| felling
(ha) area to GDP (%) | forests (%) |ted (mil. m?) (%)
CZ 2673392 34,1 0,65 54,8 25,69 90
SK 2020 926 41,2 0,35 51,6 9,86 58

Privatisation and restitution processes

The non-state forestry sector over the last three decades in CZ and SK as well as in
many other CEE countries has been created in privatisation and restitution processes.

Privatisation is a key and integral part of any transformation process that moves an
economy from a planned to a free market system. It is used as an important restructuring
tool to reduce the role of the state sector and increases the size of the more entrepre-
neurial oriented private sector. The forest sector reform does not always mean
the privatisation of forests and forest land as such (Weiss et al. 2019), but the creation of
private firms (physical persons, stock companies, license holders), entrepreneurs
and contractors in forestry services or felling. Privatisation in CEE forestry has been
done by direct sales, mass or voucher privatization or from bellow - in form of new
start-ups.

Special form of transferring the property rights to the non-state hands related to
agricultural and forest land is the restitution process. Restitution of forests acknowledges

121



Lasy prywatne — szanse, problemy, rozwigzania

the continuity of private ownership rights on forestland in rendering them to the former
owners or their heirs and/or to local communities and institutions. Property transfer to
former owners is based on claims, or could be done in form of substitute property, or
monetary compensations. The result of restitution is CZ and SK was an ongoing change
of forest ownership structure. Different categories of non-state forest owners and ma-
nagers were re-established during the last decades: individual persons or co-ownership
of spouses, churches (monasteries), commons (urbariat, commpossessorate), coopera-
tives, foundations, university, research and private forest companies.

The most powerful actors at the beginning of the restitution processes were the pub-
lic and the dominant political parties (Dobsinska et al. 2020). The process of restitution
formally recognised new private forest owners, but did not adequately recognise the
specific interests of the small forest owners. Therefore very early an interest groups (forest
owners' associations) were created to support owners in the restitution process and star-
ted to provide advisory services for their members, which remains their principal func-
tion even today (Sarvasova et al. 2015).

Ownership structure

The purpose of the restitution process in CZ and SK was the restoration of confis-
cated forest property to the condition prior to 1948. It is necessary to stress two separate
approaches of restitution process in CZ and SK (Jarsky et al. 2018). First period was stee-
ring on the base on legislation adopted in 1991. The main was the Czechoslovakia federal
Act no. 229/1991 Coll., on modification of land and other agricultural property owner-
ship. In the same year both national assemblies adopted separate legislation regarding
the property of cities and municipalities — Act no. 172/1991 Coll., on transfer of certain
property from the Czech Republic to the property of municipalities and Act no.
138/1991 Coll., on the municipal property in Slovakia. The restitution process took diffe-
rent pathways in the Czech Republic and Slovakia after their separation in 1993, espe-
cially due to different historical types of ownership (in SK the commons, in the CZ the
forest municipal cooperatives) and different policy goals. The liable entity responsible
for processing property claims in CZ and SK were the state forest enterprises both in
CZ and SK. In SK restitution concerned all owners regardless of ownership, whereas in
CZ there decided that the restitution of church property will take place after the state-
church separation. Therefore, there were three phases of the restitution process in CZ:
(1) main restitution (1991-2000); (2) maintenance phase (2000-2012); (3) church res-
titution (2012 - ongoing) (Dobsinska et al. 2020). The achievements of restitution pro-
cess and current state of the share of particular ownership categories according to the
data from Forest management plans are presented in Table 2.
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Table 2: Forest ownership structure in 1947, 1990 and 2018.

1947 1990 2018
A cz SK cz SK cz SK
Private 12,2 23 - - 22,4 11,9
Municipal 17,4 12 - - 17,1 8,1
Coops 3,2 2 472 8 1,2 0,3
Churches 7,1 5 - - 4.4 2,4
Commons - 26 - - - 17,9

The return to the status before 1948 has largely succeeded in both states. The notable
difference is the relatively significant share 19% of forest area of the unknown forest
owners in SK, which are managed by Forests SR s.e. In CZ there are also some uniden-
tified owners, because in the land register only the name and date of birth is shown, ho-
wever this issue is more important in the agricultural sector (Jarsky et al. 2018). The
return of property to churches was the most notable difference between CZ and SK,
where the latter restituted church property concurrently with other ownership categories.
In CZ there are church forest property become very important (tab. 3).

Table 3. The biggest forest owners in CZ.

Owner Name Area (ha)

Church Arcibiskupstvi olomoucké 41 526
Church Biskupstvi ostravsko-opavské 23792
Private - person Jerome Colloredo-Mannsfeld 16 915
Church Arcibiskupstvi prazské 14 048
University Mendelova univerzita v Brné 10 196
Municipal Statutarni mésto Brno 8143
Private - company Kinsky dal Borgo, a.s. 8109

Analysis of personal and property data available in CZ cadastre allows to identified
detailed structure of forest owners (tab. 4). Average size of individual private forest pro-
perty in CZ is 1.34 ha, but 77% of private owners own less than 1 ha. People born bet-
ween 1951-1970 own 48.4% area, before 1950 own more than one quarter of forests.
Around 41% of owners are women, but they own 30% of total forest area, many of them
are living far from their property (fig. 1).
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Table 4. Relationship between the number of forest owners and managed forest area
in CZ

Category No. Area (ha)
State 1 1412952
Legal persons 13 356 751 962
Individuals 348 079 466 003
Co-ownership of spouses 27 490 27 454
Sum 388926 2658 372

Figure 1. Spatial distribution: distance to the forest property for CZ owners

Notice: left - women, right- men

Data for ownership and management of forests in SK are based on information from
the forest management plans, where an average size of individual private forest property
is 2.6 ha. The ownership structure is very mosaic in SK (fig. 2). Due to historical reasons,
shared ownership to land is possible in form of so called common ownership category
(urbariat and komposesorat). Commons have usually several hundreds of co-owners,
and in the cadastral evidence it is join property.

Figure 2. Spatial distribution of different ownership categories in SK

Notice: blue — municipal, pink - state, yellow - private, green - commons, purple — church
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One obvious result of restitution has been the fragmentation of land ownership lea-
ding to creation of a large number of small forest owners, who often lack the knowledge,
skills and resources needed for sustainable forest management (Sarvasova et al. 2015).
This has influenced changes in management and considerably affected the forest sector
across the whole CEE region. The domination of state forest enterprises, state capital
and the forestry sector transformation resulted to changes also in the private service
providers and contractors (Teder et al. 2015).

Employment in forestry

Since the 1990 the overall decrease of the total number of employees in CZ and SK
is visible (fig. 3 and 4). The trend of outsourcing of services (especially in State forest
enterprises) resulted towards establishing of new contractors and micro-enterprises.
The usually work as self-employed persons.
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In connection with the unfavourable situation on the labour market, the number of
self-employed persons has declined in the last period. For the years 2013 to 2018, the
number of self-employed persons in SK fell cumulatively more than 38% of their num-
ber. On the other hand, some of these people were employed in the business companies,
which also increased the share of employees on the total number of persons working in
forestry between 2015 and 2018 to nearly 50%. Other socio-economic characteristics
(e.g. prices of timber and services) are depending on the state forest sector situation too.

Problems of non-state forest sector

The restitution of forest land is still ongoing. It is because of the adoption of new
law on restitution of church property in CZ. Or stagnation in SK, were are small indi-
vidual owners who are not interested in forest management (inactive owners with frag-
mented properties) or forests are shared in co-ownership and owners refuse to associate
or did not submit required documents in spite of an appeal. The restitution process had
to be finished in 1998, but this original aim failed. On the other hand, ongoing process
should not bring more substantial changes in ownership structure.

Many of those new owners do not have adequate knowledge and skill to effectively
manage their newly acquired resources. Therefore, the principles of sustainable forest
management are implemented by two policy instruments: Forest management plans
and Licenced forest managers. In SK there are compulsory for all forests while in CZ
only if the forest is larger than 50 hectares.

Threats of non-state forest sector

Destruction of wood processing industries increased the amount of timber export and
open a space for strengthening of state enterprise position at the market. Here Forest
owners association (FOA) is an alternative for small forest owners to balance the situa-
tion. FOAs provide the advocacy, consultancy and support for the members in sustai-
nable forest management, trade activities and the use of possible EU od national support.
Unfortunately, FOAs do not represent the majority of forest owners or of forest land,
and do not have a direct impact on the small inactive forest owners (Sarvasova et al.
2015). Nowadays concerns about forest biodiversity conservation and the role of forests
in climate change mitigation increased attention on the non-state forest sector and small
forest owners in CZ and SK. Especially in CZ where the bark beetle outbreak is strongly
correlated with the forests of small forest owners (fig. 5).
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Figure 5. Left - Bark beetle outbreak on 2019 (in red) and right - number of individual private forest owners
in CZ
Source: www.kurovcovamapa.cz, JARSKY ET WILD, 2019

Opportunities of non-state forest sector

The adaptation to the general EU legislation and common market are reflected in
the use of more diverse policy instruments which increase the competitiveness. For
example, the EU financial mechanisms from the Rural Development Programs for in-
novation and profit investments in CZ (Jarsky et al. 2014) or payments to compensate
private owners for the disadvantages related to Natura 2000 areas in SK were broadly
used (Sarvasova et al. 2019). New policy instruments related to extension services and
professional management support and advocacy of non-state sector interests are eva-
luated together with independent research organisations. Research — practice oriented
cooperation bring also new views for example to the bark beetle outbreak in CZ.

Conclusion

The results show that main processes which influenced current status of non-state
forest sector in CZ and SK were restitution of forest land, and the privatisation of forest
industries, the formation of a liberalized timber market, structural changes in sector, and
new modes of forest management (i.e. private businesses, outsourcing of forest services).

The development of non-state forest sector in CZ and SK brought many positives in
creation of forest owners associations, increase of innovations, competitiveness and
strengthening of freedom. On the other hand, non-state forest sector suffers especially
in the case of small or fragmented private property, unclear rules and bureaucracy, weak
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cooperation and communication, lack of interests to managed forests, etc. The compre-
hensive research of non-state forest sector not only in CEE region is becoming a neces-
sity. Around 60% (cca a billion hectares) of all European forest land is privately owned
and this sector is still increasing (Weiss et al. 2019).
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Procesy restytucji i prywatyzacji w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej na po-
czatku lat dziewigecdziesigtych XX wieku predysponowaly do niejednorodnej struktury
wlasno$ci, duzej liczby wladcicieli laséw i r6znych form wlasnosci. Przejécie od reziméw
komunistycznych o gospodarce centralnie planowanej i jednopartyjnych systemach po-
litycznych do reziméw demokratycznych i gospodarki rynkowej przyniosto istotne
zmiany réwniez w sektorze lesnym. Do niniejszego opracowania wybrano Republike
Czeska (CZ) i Stowacje (SK) ze wzgledu na ich wspdlng historie.

Celem opracowania jest poprawa zrozumienia genezy, ewolucji i obecnej sytuacji
niepanstwowego sektora leSnego poprzez opisanie czynnikow, ktore wpltynely na jego
powstanie i rozw6j w CZ i SK. W latach 1918-1992 (z wyjatkiem II wojny $wiatowe;)
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oba kraje tworzyly jedno panstwo — Czechostowacje. Dotyczylo to rowniez sektora les-
nego. Nawet pierwsza ustawa restytucyjna zostata przyjeta na szczeblu czechostowackim
w 1991 roku. Po rozdzieleniu Czechostowacji w 1993 roku proces restytucji przebiegat
réznymi $ciezkami. Jednak ustawa o lesnictwie z 1977 r. byta pdzniej stosowana w obu
panstwach, do 1996 r. w CZ i do 2005 r. w SK. Oba panstwa przystapily do Unii Euro-
pejskiej (UE) w 2004 r., co ponownie mialo znaczacy wptyw na wszystkie aspekty les-
nictwa w tych krajach ze wzgledu na wdrozenie ram prawnych UE oraz wigkszej
dostepnosci zachet finansowych.

Podejscie metodologiczne taczy wiele metod badawczych stosowanych w réznych
projektach krajowych: statystyki dotyczace wlascicieli lasow prywatnych i ich cech cha-
rakterystycznych, analize dokumentdw i przeglad literatury dotyczacej procesow resty-
tucji, instrumentéw polityki zwigzanej z prywatnym sektorem lesnym i organizacje
whascicieli lasow niepanstwowych.

Wyniki pokazujg, ze gléwnymi procesami, ktore wplynety na obecny stan niepan-
stwowego sektora lesnego w CZ i SK byly: restytucja gruntéw lesnych, prywatyzacja
przemystow lesnych, powstanie zliberalizowanego rynku drewna, wzrost poziomu eks-
portu drewna, zmiany strukturalne organizacji laséw panstwowych oraz nowe modele
gospodarki lesnej (tj. prywatne przedsiebiorstwa, outsourcing ustug lesnych).

Procesy te przyniosty wiele pozytywnych skutkéw w tworzeniu koalicji nowych pod-
miotdw, zwigkszeniu innowacyjnosci, konkurencyjnoéci i wzmocnieniu wolnosci.
Z drugiej strony, niepanstwowy sektor lesny cierpi szczegélnie w przypadku matej lub
rozdrobnionej wlasnos$ci prywatnej, niejasnych zasad i biurokracji, stabej wspotpracy
i komunikacji, braku finanséw, réznych postaw podmiotéw itp.
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Slovenia Private Forest Management — current state and challenges

Slovenian forestry: basic data

Slovenia is one of the smallest countries in the European Union (EU), but relatively
rich in forests. Mixed forests cover 58.5% of the total area of the country. Over the last
one hundred and fifty years the proportion of forest has increased steadily (tab. 1).

Table 1. Changes in the forest area in the period 1875-2018 (Perko 2004)

Year Forest area [1000 ha] Forest cover [%]
1875 737 36

1947 879 43

1961 961 48

1970 1,026 51

1980 1,045 52

1990 1,077 53

2000 1,134 56

2018 1,177 58,5

Due to the different climatic conditions, a very diverse vegetation structure can be
found in the relatively small area of the Slovenian forest. The fact is that the country is si-
tuated in the conjunction of continental, alpine and subalpine climate. Due to its geo-
graphical position and broken relief, Slovenia is influenced by the Mediterranean, the
Alps and Pannonia Lowlands (Perko 2004). The forests are therefore divided into four
geographical regions — the Alpine and Pre-Alpine, Dinaric Karst Mediterranean and the
Pannonian.

According on the site conditions, most Slovenian forests are located on beech
(44%), fir-beech (15%) and beech-oak (11%) areas. Sites with thermophilic deciduous
and pine forests (poorer in terms of wood production) occupy about 11% of the forest
area (tab. 2).
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Table 2. Distribution of forest sites in Slovenia (Perko 2004)

Forest site Area [ha] Share [%]
Beech forest on carbonate parent material 307689 27
Acidophilic beech forest 193013 17
Dinaric fir-beech forest 175943 15
Beech with oak forest 123869 11
Oak and hornbeam forest 93976 8
Thermophilic deciduous forest 62314 5
Fir forest 52948 5
High montane forest 44663 4
Pine forest 42371 4
Oak forest 36321 3
Spruce forest 16640 1
Willow and alder forest 8075 1

It was found that the actual tree composition differs greatly from the potential ve-
getation. The basic data collected by the Slovenia Forest Service (SFS) show an almost
equal ratio of coniferous and deciduous trees in the growing stock, while the potential
ratio appropriate to the site condition is 20:80. The average growth stock is 300 m*/ha,
the average increment 7.4 m*/ha and the annual allowable cut 6.8 million m*/year (ZGS
2018).

The ownership structure of forests is a mixture of private forest ownership (76%),
public (21%) and a relatively small proportion of other ownership (3%), which is domi-
nated by forests belonging to municipalities and agrarian communities. The share of
private forest ownership (fig. 1) has increased since the independence of Slovenia, as a
result of the implementation of the denationalization process of the after WW?2 natio-
nalized private forests.
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Figure 1. Share of private forest ownership on the level of local forest management units (ZGS 2020)

Private forest management in Slovenia

Forest management in Slovenia is based on Close to Nature Forestry (CNF). With
the help of CNF principles, Slovenian foresters strive to ensure that the ecological, social
and economic functions of forests are fulfilled harmoniously. Private forest owners
(PFOs) in Slovenia manage their forests in accordance with the regulations (Forest Act
and other laws, rules and regulations) and forest management plans. Forest management
plans include (a) regional forest management plans, (b) regional hunting breeding plans,
(c) forest management unit plans and silvicultural plans. These plans are prepared by
the SFS for all forests regardless of ownership and are free of charge for PFOs in other
words; they are paid by the State/Government. All forests must be managed within the
limits and guidelines of these plans. The PFOs are entitled to participate in the process
of adopting the forest management plans. In this context, its needs, proposals and re-
quirements must be taken into account as much as possible - of course, taking into ac-
count the legal and environmental constraints. They also have the right to carry out
various forest works by themselves, with the help of their family members or through
neighbourhood assistance regulated by the legislation. Consequently, a high percentage
of logging and also skidding in private forests is not carried out by trained workers, but
by insufficiently trained and also poorly equipped PFOs, their family members and
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friends. The situation regarding the modernization of equipment and training of PFOs
in the last period is improving - especially with additional support from funds of the
EU Rural Development Program.

Slovenian PFOs are facing also various limitations and obligations. For example,
they are not allowed to carry out activities that undermine the fertility and stability of
forests. Furthermore, they are not allowed to introduce clear-cut management systems,
to light fires and to use forest roads improperly. As far as obligations are concerned,
PFOs in Slovenia must allow free access, beekeeping, hunting and recreation, collection
of forest fruits, transport and temporary storage of wood from adjacent plots if there is
no other option.

PFOs properties are taxed. PFOs pay taxes related to the commercial use of forests
income tax based on a flat-rate estimate of income - cadastral income. There are also
some tax exemptions: PFOs are eligible for income tax exemptions for protection forests,
for land under unmarked forest roads, and also for income from state aid that has the
character of environmental payments, as well as for compensation from insurance or
natural disaster relief. Income from agricultural policy payments for the purpose of
long-term investment in forests is also exempt from tax.

In return for the above-mentioned obligations and restrictions, PFOs are entitled
to use the services of the SFS free and use the subsidy system that supports PFOs in car-
rying out the regeneration, silvicultural and protection works in their forests.

Institutional framework

Forests in Slovenia belong to the natural wealth of the country, for which the Con-
stitution of the Republic of Slovenia stipulates that the conditions under which they may
be exploited must be determined by the State (Perko 2004). The legal basis for the ma-
nagement and use of all forests (regardless of ownership) is the Act on Forests (Zakon
o gozdovih 1993). PFOs have a rich institutional support for forest management at their
disposal; their main source is the SES, which guides the development and management
of all forests in Slovenia. The SES is organized into 14 regional units, 70 local administ-
rative units and about 300 districts. SFS is financed from the national government budget
and provides important professional support to PFOs in the preparation of forest ma-
nagement plans, planning of forest development and accessibility and marking of trees
for felling. In addition to SFS, there are other institutions, including the Chamber of
Agriculture and Forestry, which represents the interests of farmers, agricultural organi-
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zations and owners of agricultural land and forests whose cadastral income exceeds a
prescribed limit (approx. 91.85 €/ha in 2018). The Chamber promotes agriculture, fo-
restry and fisheries and offers its members a wide range of professional advice. The fo-
restry sector within the Chamber is not sufficiently covered, as 13 regional units have
only 3 employees. In addition, PFOs have the possibility to join different types of PFO
cooperation organizations at local level (i.e. cooperatives, machinery rings and forest
owners' association).

The first machinery rings were established in Slovenia in 1994. To date 45 machinery
rings have been established. Machinery rings are an organized form of "neighbourhood
assistance” and a voluntary association of farmers and PFOs in the region working on a
group basis. Their members offer other members free capacity of machinery or labour
through their work and the use of their own machines or lend them out without opera-
ting personnel. The member then receives remuneration at a price that covers the costs
of machine depreciation. The machinery rings are responsible for providing information
to members and for providing services. The service itself is provided directly between
the client and the contractor in legal, fiscal and financial terms. Nowadays they cover
practically the whole country. The Society Act (2011) forms the legal basis for machinery
rings (The Society Act 2011). Machinery rings are mainly active in agriculture; only
three of them are active in the field of forestry (Pezdevsek Malovrh et al. 2012).

After 2000, PFOs launched a number of local initiatives with the aim of establishing
special forms of cooperation within the forest owners' societies. The Society Act forms
the legal basis for such organizations. In their efforts, the PFOs are supported by field
foresters, who are involved in SFS. At present (March 2020), 29 private forest owners'
societies are registered in Slovenia, all of which were founded on a voluntary basis. The
main objective of PFOs' societies is to serve the interests of their members and to secure
certain benefits, such as networking, training, joint organization of forest operations
and sales, including high-quality auctions, care for the construction of forest roads in
fragmented ownership, etc. (Pezdev$ek Malovrh et al. 2011).

In 2006, the machinery rings and the local societies established the Association of
Private Forest Owners with the main objectives of promoting cooperation between
PFOs, supporting the establishment of new local societies, facilitating the links between
the public forest administration and PFOs and lobbying in political processes (Mori et
al. 2006). Although there are several different forms of cooperation between PFOs in
Slovenia, we cannot be satisfied with the current situation, mainly because the manage-
ment of private forests lags behind the use of forest potential and as only 1% of PFOs
are organized in such forms.
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Basic data on Slovenia private forest properties and its owners

Following the denationalization and inheritance process, private forest ownership in
Slovenia is highly fragmented. According to current SES data, the average forest property
is 2.5 ha, which is fragmented into three plots. 58% of PFOs own forest properties of
less than one hectare. In addition, private forest is even more fragmented as the number
of PFOs increases. According to the latest data, there are already 413.000 forest owners
in Slovenia and, together with the co-owners, almost % million on 286.000 forest estates
(Porocilo o izvajanju Nacionalnega gozdnega programa do 2014, 2016). A large number
of PFOs and small properties represent an important challenge for professional institu-
tions in their efforts to intensify/optimize the management of private forests in Slovenia.
In addition to the large number of PFOs, there is a specific social structure of PFOs,
which is reflected in the high average age of PFOs (60 years), the low average PFO edu-
cation (completed primary school) and the relatively large proportion of the non-agri-
cultural and non-rural population, independent of income, that comes from their forest
(Kumer 2017; Pezdevsek Malovrh 2010). These PFOs typically lack knowledge and ex-
perience in forest management. Therefore, the specific ownership structure and social
structure of PFOs is one of the main obstacles (challenge) for professional work, optimal
timber production and use of forest potential (Resolution on National Forest Pro-
gramme 2007).

Challenges of private forest management in Slovenia
Low forest potential utilization

The management of Slovenian private forest properties faces several challenges. The
first is the mobilization of private forest potentials. The figures (tab. 3) show a relatively
low utilization rate, which is reflected in the low level of realization of the annual allo-
wable cut (about 60% realization) and the planned (otherwise optional) silvicultural and
protection work (average 30% realization). Another major challenge is the small-scaled
forest ownership, which is in many cases divided among several co-owners. Slovenian
private forest property is extremely fragmented. Therefore, the Forest Act prevents fur-
ther fragmentation. According to the Forest Act (2007), forest parcels of less than 5 ha
may not be divided up, except in the case of the construction of public infrastructure, if
the parcel or part of the parcel is not planned as forest and if the parcel is jointly owned
by the Republic of Slovenia or the local community (Zakon o spremembah in dopol-
nitvah Zakona o gozdovih 2007). In order to mobilize private forest potential, the system
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of subsidies for protection and forestry work, advisory services (e.g. intensification of
logging, opening of the forest, use of renewable energy sources, safety at work and the
possibility of cooperation with other PFOs, etc.) and education and training for PFOs
are offered.

Table 3. Cut in Slovenian forests in gross m* and ratio between cut and increment
and cut and growing stock for specific period (years) (Perko, 2004)

Year Cut [mio m’] % of increment % of growing stock
1939 3.30 112

1945-1954 4.54 166

1956 291 111 2.5
1961 2.89 86 1.9
1965 2.95 77 1.8
1970-1979 2.94 70 1.6
1980-1989 3.26 66 1.6
1990-1999 2.32 49 1.1
2000-2003 2.72 39 1.0
2018 6.06* 69 1.7

*56,3% represents salvage and sanitary cuts (Porocilo Zavoda za gozdove o gozdovih za leto 2018, 2019)

Improve organization of PFOs

The increasing small size and fragmentation of forest property makes sustainable
forest management more difficult, as each PFOs generates only a small income, as
harvests are usually carried out at long intervals (Kumer 2017). Moreover, many new
PFOs have limited forestry expertise and investment capital. This situation has created
a need for supportive services and institutions to realize economies of scale and pro-
vide crucial services to small PFOs. The PFOs societies and the PFOs cooperatives
are effective means to address the constraints and challenges faced by small-scaled
PFOs in Slovenia.

National legislation has recognized cooperation of PFOs as an important solution
to overcome the problems of insufficient management of these forests. The Resolution
on the National Forest Programme contains a chapter on private forest management,
in which the main objective is "to improve the organization of PFOs". The Forest Act
also stimulates cooperation of PFOs and provides financial incentives for PFO associa-
tions and machinery rings (Resolution on National Forest Programme 2007).
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On this basis, PFOs began to cooperate in various forms of organization. The forest
owner societies in Slovenia are a relatively new form of cooperation between PFOs and
the local level. The process of cooperation of PFOs at the local level was initiated in 2000
with the establishment of the first PFO society of Mirna Valley, which was founded on
the "bottom-up" principle, with the focus on providing support for PFOs in all areas of
forest management. By then, the number of societies has increased and the number of
members is growing year by year (about 4000 PFOs are affiliated to the societies). In
their statutes, the PFOs societies have defined a number of tasks that they will perform
in order to successfully and effectively meet the needs of the PFOs and to represent their
interests in political arena. Despite the successful completion of the initial phase and
the encouraging continuation of the work in this area, the question of the members' sa-
tisfaction with the function of the local forms of cooperation and the efficiency of their
work remains. In general, the efficient development and operation of these forms re-
quires financial and political support from government authorities, which is currently
insufficient in Slovenia (Pezdevsek Malovrh 2010; Pezdevsek Malovrh et al. 2011; Pez-
devsek Malovrh et al. 2015; Pezdev$ek Malovrh et al. 2010).

Climate change and introduction of heavy forestry mechanization

The important challenge is also linked to the need for support during the development
process through innovative approaches to introducing modern technologies and com-
bating the consequences of climate change. In this area we would like to draw attention
to two particular points: (1) the introduction of modern forest operation technologies
(i.e. mechanized felling), which require a concentration of working sites and a certain
intensity of felling, and (2) the increasingly frequent salvage and sanitary felling in Slo-
venian forests (Figure 2). The PFOs are entitled to acquire professional and financial
support in order to carry out regeneration activities, provided by free seedlings and co-
financing of the accessibility of the damaged areas. Through appropriate support, fores-
try profession/authority contributes to increasing the resilience of future forest stands
to climate change. Another challenge is the management of the large quantities of se-
condary damaged forests decimated by bark beetle attacks. We want to establish an effi-
cient network of value creation for wood and wood products. The network must also
include PFO as a permanent and reliable supplier of quality wood.

In spite of difficult social environment, partly inadequate and inefficient market pro-
duction, level of work accidents, machinery and infrastructure conditions as well as the
situation of cooperation and PFO organization, several improvements related to timber
harvesting were already proposed and are still valid to the great extend (Robek et al.
2005):
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 To develop human resources with an emphases on certified capacity building and
cooperation among forest owners.

 To increase added value with the establishment and optimization and production
value chains that are based on timer from private forests.

 To professionalize forest operation and encourage investment into equipment
and infrastructure related to timber harvesting.

+ To develop and enforce the governmental system of strategic and operational in-
centives for sustainable use of multipurpose private forests.
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Figure 2. Share of salvage and sanitation cut for years between 2003 and 2018 (ZGS 2020)

SUMMARY

Slovenia is one of the smallest countries in the EU, but it contains a relatively large
proportion of forest (58.5% of the total area), which is largely privately owned (76%).
Slovenian private forests are characterized as small-scaled and fragmented one. Accor-
ding to current data, the SFS average private forest property is 2.5 ha, divided into three
plots. The SFS data also show a relatively low utilization rate, which is reflected in the
low realization of the annual allowable cut and the planned silvicultural and forest pro-
tection works. The challenges of private forest management can be divided into at least
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three groups. The first group is related to the mobilization of private forests. The second
group is related to the cooperation of PFOs. The third challenge relates to the need for
support during the development process for innovative approaches that deal with the
use of modern technologies and coping with the consequences of climate change. PFOs
have access to a wide range of institutional support; their most important resource is
that of a SES (public forest service provider). The SFES is funded from the national go-
vernment budget and provides important technical support to PFOs in the implemen-
tation of forest management plans, planning of forest development and accessibility,
forest expansion and marking of trees for felling. The PFOs society also provide certain
services to PFOs in order to successfully and effectively meet the needs of PFOs in re-
lation to forest management and to represent their interests in the political arena. The
National Forest Programme referred to the objective of improving the marketing of
wood products, other forest products and the functions of forests. Therefore, one of the
common objectives of the Slovenian forest and wood processing industry is to establish
an efficient network for the value creation of wood and wood products; PFOs must be
included in the network as permanent and reliable suppliers of quality wood.
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Gospodarka lesna w lasach prywatnych Slowenii - stan obecny i wyzwania

Stowenia jest jednym z najmniejszych panstw w UE, ale posiada stosunkowo duzy
udziat lasow (58,5% catkowitej powierzchni gruntow), ktdre sa w wigkszo$ci wlasnoscia
prywatng (76%). Wlasnos¢ stowenskich laséw prywatnych charakteryzuje si¢ niewiel-
kimi rozmiarami i rozdrobnieniem. Wedtug aktualnych danych Stowenskiej Stuzby Les-
nej przecigtna powierzchnia prywatnych nieruchomosci lesnych wynosi 2,5 ha
i podzielona jest na trzy dzialki. Dane Stowenskiej Stuzby Lesnej (SFS) wskazujg rowniez
na stosunkowo niski stopient wykorzystania tych laséw, co znajduje odzwierciedlenie
w niskiej realizacji rocznego dozwolonego wyrebu i planowanych pracach lesnych i z
zakresu ochrony przyrody. Wyzwania zwigzane z zarzadzaniem lasami prywatnymi
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mozna podzieli¢ na co najmniej trzy grupy. Pierwsza grupa zwiazana jest z mobilizacja
wiasnosci lasow prywatnych. Druga grupa zwigzana jest ze wspotpracg wlascicieli lasow
prywatnych. Trzecia grupa zwigzana jest z potrzebg wsparcia w procesie rozwoju inno-
wacyjnych podejs¢, ktdre dotycza wykorzystania nowoczesnych technologii i radzenia
sobie z konsekwencjami zmian klimatycznych. Wtasciciele laséw prywatnych maja do-
step do bogatego wsparcia instytucjonalnego z jego najwazniejszym zasobem w postaci
Stowenskiej Stuzby Lesnej jako publicznego dostawcy ustug lesnych. Stowenska Stuzba
Lesna jest finansowana z budzetu rzadu krajowego i zapewnia wlascicielom laséw pry-
watnych wazne wsparcie techniczne przy wdrazaniu planéw urzadzenia lasu, planowa-
niu otwarcia i dostepnosci lasow, zwigkszaniu powierzchni lesnej i znakowaniu drzew
do wycinki. Stowarzyszenia wlascicieli lasow $wiadcza réwniez pewne ustugi na rzecz
wlascicieli laséw prywatnych (PFO), aby skutecznie i efektywnie zaspokaja¢ potrzeby
wlascicieli zwigzane z gospodarka lesng i reprezentowac ich interesy na arenie politycz-
nej. Opracowany krajowy program lesny odnosi sie do celu zwigzanego z poprawa sprze-
dazy drewna, innych produktéw lesnych i pozostalych funkcji laséw. Jednym ze
wspolnych celow stowenskiego przemystu lesnego i przetwdrstwa drewna jest zatem
zbudowanie skutecznej sieci tworzenia marki drewna i produktéw z drewna; wlasciciele
laséw prywatnych musza by¢ wlaczeni do sieci jako stali i niezawodni dostawcy wysokiej
jakosci drewna.

References

Kumer P (2017) The Role of Socio-Geographic Factors in Managing Private Small-Scale
Forest Estates., University of Ljubljana

Mori ], Kotnik I, Lesnik T, (2006): Moznost sodelovanja Zavoda za gozdove Slovenije,
Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije in Zveze lastnikov gozdov Slovenije za razvoj
povezovanja lastnikov gozdov [Possible roles of the Slovenian Forest Service, the
Chamber of Agriculture and Forestry of Slovenia and the Forest owners association
of Slovenia in enhancing forest owners' associations and cooperation], Gozdarski vest-
nik 64 9:p.476—502.

Perko F (2004) Slovenia Forest and Forestry. In. Association of Slovenia Forest Societies,
Ljubljana, p 39

Pezdeviek Malovrh S (2010) Influence of institutions and forms of cooperation on pri-
vate forest management. Doctoral dissertation, University of Ljubljana, Biotechnical Fa-
culty, Department of Forestry and Renewable Forest Resources

141



Lasy prywatne — szanse, problemy, rozwigzania

Pezdev$ek Malovrh S, Groselj P, Zadnik Stirn L, Kr¢ ], (2012): The present state and pro-
spects of slovenian private forest owners' cooperation within machinery rings, Croatian
journal of forest engineering 33 1:p.105-114.

Pezdeviek Malovrh S, Hodges DG, Mari¢ B, Avdibegovi¢ M, (2011): Private forest
owners expectations of interest associations: comparative analysis between Slovenia and
Bosnia-Herzegovina, Sumarski list CXXXV 9- 10:p.1-10.

Pezdeviek Malovrh S, Nonié D, Glavonji¢ P, Nedeljkovi¢ J, Avdibegovi¢ M, Kr¢ ], (2015):
Private Forest Owner Typologies in Slovenia and Serbia: Targeting Private Forest Owner
Groups for Policy Implementation, Small-scale Forestry 14 4:p.423—-440.

Pezdeviek Malovrh S, Zadnik Stirn L, Kr¢ J, (2010): Influence of property and ownership
conditions on willingness to cooperate, Sumarski list 134 3-4:p.139-149.

Poro¢ilo o izvajanju Nacionalnega gozdnega programa do 2014 (2016). Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ljubljana

Porocilo Zavoda za gozdove o gozdovih za leto 2018 (2019). Zavod za gozdove Slovenije,
Ljubljana
Resolution on National Forest Programm (2007). ZGDS/MKGP, Ljubljana

Robek R et al. Removing barriers for forest operation improvements among non-inust-
rial private forest owners in Sol¢ava (Northern Slovenia). In: Robek R, Arzberger U (eds)
Forest operation improvements in farm forestry in Slovenia: workshop proceedings Lo-
garska Dolina, Slovenia, 2005. Food and agriculture organization of the United nations,
pp 177-186

The society act (2011) vol Ur. L. RS st. 61-2567/2011.

Zakon o gozdovih (Official Gazette of the Republic of Slovenia, Nos 30/1993, 67/2002,
110/2002, 110/2007, 106/2010, 63/2013, 17/2014 and 24/2015 (EPA 0119; SOP 1993-01-
1299))

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (2007) vol Ur. 1. RS st,,
110/2007

ZGS (2018) Porocilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2017. Zavod za
gozdove Slovenije, Ljubljana

ZGS (2020) Share of private forests. http://www.zgs.si/fileadmin/zgs/main/img/CE/goz-
dovi_SLO/Karte/Delez_zasebnih_gozdov.JPG Accessed 17.03 2020

142



Lasy prywatne - szanse, problemy, rozwigzania

Priit Pollumdie

priit.pollumae@gmail.com

Publiczne i prywatne inicjatywy na rzecz rozwoju lesnictwa prywatnego
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Public and private initiatives for the development of private forestry
in Estonia

Introduction

After regaining independence in 1991, private land ownership was re-established
in Estonia. The already completed restitution was complemented by the privatization
process and the latter is being finalized. The most recent National Forest Inventory (NFI)
data (Environmental Agency 2019) indicates that the forest land amounts for 2,33 mil-
lion hectares with a total growing stock of 480 million m’. In 2018 the total harvesting
was approximately 12,5 million m® from which 4,3 million m?® was from the state forest
and the rest from private forests (8,2 million m?).

The aim of this paper is to give a general overview about the different initiatives that
both the private and public sector undertake in order to enhance the development of
private forests, forest owners and their cooperation in regional associations in the case
of Estonia. In order to understand and map the policy developments in this field a set
of related documents, regulations (and its amendments), background reports and grey
literature is used. Based on their content some important thresholds in terms of policy
changes are shown. These events help to put the overall developments into context. From
the private perspective, the set-up of the umbrella organisations is described and a new
branding initiative is introduced. It is, however, important to notice that many of the
policy changes that have been introduced have been done so with close cooperation
with the representatives of forest owners. Therefore, a distinction between public and
private initiatives might not always be straight-forward and clear.

Figures of private forest ownership

Private forest ownership in Estonia is rather diverse and the management objectives
vary greatly between forest owners (Pollumade et al. 2014a). There are more than a million
hectares of private forests, which are managed by roughly 100 000 private landowners
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(Environmental Agency, 2018). The diversity is even clearer when exploring the struc-
ture of ownership as approximately 95% of private forest owners are private individuals
and more than a half of them own forests less than 5 hectares. Such forest owners are
often referred to as non-industrial private forest owners (NIPF), mostly in the US (Zhang
et al. 2005).

Table 1. Private forest ownership characteristics in 2010 and in 2015 (Ministry of
Environment, 2011; 2015).

Years: 2015 2010
Number of individual private forest owners 107,170 93,271
Share of private individuals from total 95% 96%
Number of legal owners (companies, trusts etc.) 5752 4001
Share of private companies from total 5% 4%
Forest area in individual private ownership, ha 688,246 747,827
Share of land belonging to private individuals 65% 74%
Forest area belonging to private legal owners, ha 377,747 262,960
Share of land belonging to legal owners 35% 26%
Average holding size for private individuals, ha 6.42 8.02
Average holding size for legal owners, ha 65.7 65.7
Individual owners whose forest ownership is less than 5 ha | 65.4% 55.8%
Legal owners whose forest ownership is less than 5 ha 58.2% 45.7%

Approximately 13% of private forests are under some sort of protection (~25% in
the whole country), more specifically ~2,5% of private forests are strictly protected. But
as mentioned most of the private forests are commercial forests (~87%). Based on expert
estimations', both private individuals (2,7 M m?®) and private companies (3,7 M m?) har-
vested 6,4 million m? using clear-felling. 2018 was in this sense a record-breaking year
in terms of harvesting. Through thinnings some 800 000 m® was harvested on private
lands (320 000 m’ by private individuals).

'Based on analyses of forest management notifications and remote sensing data
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Figure 1. Felling area by felling types in private forests in 1995-2018 (adjusted from: Environmental Agency
2019).

Structural changes in ownership since 1990-ies
Land Reform processes

The restitution and privatization process which was initiated in early 1990-ies was based
on the Land Reform Act. Before that, 60% of the forests belonged to the state and 40%
to collective farms (Unwin 1997). With this reform, former private forests were returned
to their rightful owners or their heirs. In some cases, e.g. if during the Soviet period so-
meone became an owner of a building, the right of pre-emption was used. Jiirgenson
(2016) indicates that in such cases of multiple eligible persons for a particular land,
usually it was further divided between them resulting in greater fragmentation of owner-
ship. It has actually been widely discussed whether the Land Reform process should
have followed expediency principles (e.g. using regional planning) rather than principles
of historical justice (Jiirgenson 2016, Meikar and Etverk 2000). The main problems that
have risen from this are in some cases lack of access, irregular property shapes, misfit
between natural conditions and property borders etc (Jiirgenson 2016, fig. 2).

Figure 2. Cadastral units on the
landscape of Hiiumaa island (so-
urce: Estonian Land Board 2019)
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In addition to restitution, privatization of forests occurred also and this is to some
extent still ongoing. The land that has been privatized have been such former private
lands where no restitution claims were submitted and which have not been retained in
state ownership or transferred into municipal ownership (Jorgensen, 2004). According
to the NFI data from 2012, forest land that was subject to privatization accounted for
12% (Environmental Agency 2014). Péllumie and Korjus (2017) have estimated based
on NFI and Land Reform data that in recent years 3-6% of forestland has still been under
reform and thus, without well-defined ownership.

Policy-related influence

What has influenced the structure of ownership is financial policies of Estonia. One of
these influences include how income tax is being treated. For example, companies have
to pay income taxes when owners pay dividends, which means that in case of forest ma-
nagement income, whenever the owner withholds that income in the company no in-
come tax will be enforced. Inversely, if private individuals get income from forest
management, they have to pay an income tax of 20% within 3 years from that revenue.
During the 3-year period, however, the individual is allowed to deduct management-
related costs (e.g. costs for reforestation) from that revenue. Furthermore, a tax exem-
ption is applied in case when the ownership has been regained through restitution. In
these cases, no income tax is applied when the property is sold, however, income tax
will be applied if the owner gets forest management income. It is argued within the pri-
vate forestry community that this exemption has significantly influenced the owners to
sell the whole property. Hence, the structural changes in the ownership (c.f. table 1). Fo-
rest owners see taxation issues as one of the biggest problems in private forestry. Specially
in the case of private individual ownerships (Péllumaie et al. 2019, Turu-uuringute AS
2019).

General profile of forest owners

The average forest owner in Estonia is a 50-60-year-old male who works outside the fo-
restry sector and usually lives in a rural-urban settlement relatively close to his forest.
54% of owners manage their forest regularly. However, on an average, male owners and
owners with slightly bigger ownerships (more than 20 ha) manage more frequently. Du-
ring the last 10 years time some 85% of forest owners have done some forest-related
work (71% thinnings, 46% clear-cutting, 47% reforestation). 70% of owners have used
their forest for some kind of income (mostly timber) or other benefits (gathering, fu-
elwood). 26% of forest owners have applied for support, 23% of owners have actually
received it. 42% of owners have indicated that they would manage their properties less
(7% not at all) if there would not be any support schemes in place (Turu-uuringute AS

2019).
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Public forest policy for private forestry

Development of cooperation

As indicated earlier, private forestry has been expanding and developing since the 1990-
ies. Also, the first forest owners’ associations (FOA) were established during this period.
Today, according to the Environmental Agency (2018), out of the total 2,3 million hec-
tares of forest 48% belongs to private forest owners. The latter consists of both legal bo-
dies (companies, firms) and private individuals. Today a bit more than 10% of private
forest owners from the total of 110 000 are engaged in about 30 forest owners’ associa-
tions while their forests amount almost half of all private forests in the country (Estonian
Private Forest Centre 2020a). Pollumée and Korjus (2017) have found for Estonia that
forest owners’ cooperation has been to date one of the most studied issues in forest policy
and ownership research. Most of the previous studies have focused more on quantitative
analysis of forest owners (e.g. Pollumée et al. 2016, Pollumie et al. 2014b) - their attitudes
and relationships with FOA and cooperation.

Estomian Central Private Forest
Private Forest cooperative Centre Unio (PEC)
Unio (EPFU) (2)

22 FOAs 16 FOAs

Forest Owners Associations (~35)

~11000 forest owners

Private forest owners (112 000)

Figure 3. Established support system for private forestry (source: Pollumée et al. 2019)
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Together with forest owners and regional FOA the support system of forest owners’
cooperation (Figure 3) also consists of other organisations and institutions. These will
be further discussed in the next sections.

On the policy level, the importance of forest owners” cooperation was highlighted
already in the 1997 national forest policy formulation (Approval of the... 1997). Therein
and in the forestry programmes (2003-2010 and 2011-2020) forest owners’ cooperation
is usually dealt with in general terms (Ministry of Environment 2003, 2010). For exam-
ple, in the national forestry programme until 2010 the financial support to develop coo-
peration was seen very low on the priority list (11th on a 12-measure list). It is, however,
notable that during the first forestry programme period a separate private forestry de-
velopment plan for 2006-2009 was compiled. In this document 5 specific activities are
mentioned that relate to cooperative aspects (Estonian Private Forest Centre 2006):

1) FOA empowerment should be increased through the delegation of some admi-
nistrative responsibilities from the Ministry to the FOA;

2) a comprehensive complex of measures to increase cooperation should be develo-
ped;

3) cooperative advantages should be actively communicated;
4) allocation of financial support based on membership in FOA and;
5) the material support of local organizations should be continuous.

The private forestry development plan for 2006-2009 was proceeded by the deve-
lopment plan for the foundation Estonian Private Forest Centre (PFC) and for the private
forestry support system for 2009-2013 (Estonian Private Forest Centre 2008). Also, in
2010, the national forestry policy described one priority as “the development and im-
plementation of a performance-based cooperative wood sales system” (Ministry of En-
vironment 2010). Hence, since 2009 a systematic and annual FOA financial support
system was developed. Previous measures (since 2000) have been supporting the estab-
lishment and development of FOA rather indirectly. During the period of 2010-2017,
a bit more than 30 different FOA have received direct financial support in the total amo-
unt of some 4 million € (Estonian Private Forest Centre 2019). Since 2009, the number
of FOA members has increased 5 times from 2000 to more than 10 000. The members
land area has tripled (from 150 000 ha to almost 500 000 ha) and today the average FOA
has almost 350 members with forest land area around 14 000 ha (Estonian Private Forest
Centre 2017). As already indicated earlier (Figure 2) also two forestry cooperatives have
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been established by the FOA, with the aim of providing and merging timber marketing
opportunities from private forests.

The system developed in 2009 included support for developing cooperation and
joint wood sales; supporting accounting and covering the costs of support persons.
The latter were now linked to the FOA instead of being a direct part of the PFC (since
2005). Three direct measures for FOA - base money (flat rate of almost 1300 € covering
some administration costs); development support (maximum of approximately
95€/member/year supporting joint wood sales, group counselling, advisory system de-
velopment) and support persons (approximately 1000-1500 € monthly). Only FOA with
at least 40 members were eligible. In 2010 the base money schemes was integrated to
the overall development support scheme. As mentioned above the Forestry Develop-
ment Plan until 2020 had ambitious aims - during the period 2011-2020 joint FOA
wood sales should rise up to 5 million m* during the whole period. To support these
aims the sustained support for FOA has been seen one of the key measures. However,
within this measure the public administration saw possibilities for pressure. In the 2012
regulation of support it was specified that FOA annual development support should be
available for FOA with a membership size of: 1) from year 2012 at least 120; 2) from
year 2013 at least 200; 3) from year 2014 at least 320; 4) from year 2015 at least 480. Pre-
viously (2009-2011) this threshold had been set at a minimum of 40 members. This
change in regulation faced a lot of opposition by the FOAs.

The system was quite thoroughly reformed in 2014. The only financial measure left
to the FOAs was the development support (up to 100 € per member until April 2014).
It was decided (in force since April 2014) that only FOAs with at least 200 members are
eligible although there were higher goals set. This initial plan was thus changed due to
pressures and opposition from the FOAs. In addition, the support rate (up to 100€ per
member) was differentiated i.e. in 2014 it could be a maximum of 120 € per member
decreasing to 40 € per member in 2020 (2015-100 €; 2016-80 €; 2017-70 €; 2018-60 €;
2019-50 €). Also, additional performance criteria were introduced i.e. a system of eva-
luation of FOA performance was introduced and financial support was available to FOAs
with: 1) more than 200 members and; 2) a performance result of at least 20% from the
FOA with the highest performance score. It was also decided that: 1) since 2020 forest
regeneration support will be available only through FOA membership; 2) individual ad-
visory services and consultants will be directed through FOAs (consultants have to have
a contract with the FOA). PFC decided to step out from the advisory process. Also, the
support for individual advisory services was differentiated between FOA members and
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non-members. Since 2015, the support scheme for conducting forest inventory and ma-
nagement plans is available only through FOAs. In 2017, the individual advisory support
scheme was also tied with the performance criteria - the FOAs were eligible if the per-
formance is equal to or more than 20% of the best result. The PFC evaluates these scores
based on the annual performance of each FOA. The FOAs report their activities to the
PFC. The FOAs are given more freedom to finance the advisory system as the support
was arranged to a flat rate principle (previously being linked to the duration of the con-
tact) with a maximum amount of 80€ per member. The FOA has the freedom to decide
the actual use of the resources. Criteria, support and activities that were previously linked
to joint wood sales were changed into various forest management activities (regenera-
tion, planting, stand maintenance, thinning). If previously (2014-2017) a key variable
in the performance of a FOA was the volume of harvested timber, then from 2017 the
focus has been set to silvicultural activities (planting, tending, and thinning). Partly this
was done due to external pressures as it was seen abnormal that public funds are directed
to conduct commercial activities.

While on the basis such cooperation is still voluntary, forest owners might feel re-
luctant to join FOA just in order to apply for some support (e.g. forest inventory, refo-
restation). It is unclear how these changes will influence the FOA development in
a longer term. From the state perspective, however, these changes have several positive
outputs. It can decrease the transaction costs of the state i.e. it is more efficient and effec-
tive to communicate to forest owners through few strong and representative organisa-
tions. Moreover, the state delegates some public administrative responsibilities to
regional FOA. Interestingly, the idea of this had its roots already in 2006 when the private
forestry development plan until 2009 was produced.

Estonia is an interesting case for analysing developments in forest owners’ coopera-
tion as the government has been purposefully guiding and supporting it for two decades.
The document analysis of policy developments showed that the state influence to FOA
development and owners’ cooperation has been diverse, but is mostly linked to regula-
tory or financial means. This retrospective shows similar descriptions as in previous stu-
dies (e.g. Gorriz-Mifsud et al. 2019) about the use of policy instruments to encourage
FOA development. These instruments are directed to both FOAs and forest owners. For
example, FOA membership gives the forest owner the access to particular support mea-
sures (e.g. forest inventory). The state has also continuously increased the responsibilities
of FOAs and at the same time provided directed and goal-oriented financial support.
Previously, researchers have proposed similar approaches (e.g. Aurenhammer et al. 2018)
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in order to encourage forest owners’ cooperation (i.e. linking the FOA performance and
size of the public support). However, there is a tendency that we observe in the Estonian
case — while public forest policy remains supportive towards FOAs, the performance
criteria for FOAs is shifting towards more silvicultural measures rather than the volumes
of harvested and marketed timber.

Advisory services and other financial mechanisms

As mentioned already above, previously the licenced consultants acting as advisers for
private forest owners were a part of the PFC. However, nowadays the FOAs who want
to take part of the advisory system hire the licenced consultants directly leaving the PFC
merely the administration of financial support. When previously the support had an
hourly rate of 26 € and for each forest owner the state provided 15 hours of consultancy
services based on that rate, then since 2017 the rate of support is a flat rate of 80 € per
one advised forest owner. This should give the FOA consultants more flexibility in plan-
ning their budgets and activities. Between 2010-2017 this support measure has been
used to give advice to approximately 5000 forest owners annually (an annual average
budget of about 470 000 €). It has been estimated that 94-95% of the forest owners who
get advisory services are private individuals (Estonian Private Forest Centre 2019).

There are also additional support measures for private forestry and forest owners.
For example, Natura 2000 payments, support for conducting thinnings in young stands
(less than 30 years of age), support for forest inventories/management plans, reforesta-
tion (buying seedlings, planting) and melioration support. Some of the measures (e.g.
Natura 2000, thinnings) are financed through the European Union Rural Development
program (current period 2014-2020). Other measures are financed from national funds.
For example, the Natura 2000 measures involve a flat rate (per hectare per year) com-
pensation for the foregone income due to the regime. In case of limited management,
the amount is not more than 60 €/ha annually, in case of strictly protected areas 110
€/ha annually. For conducting thinnings, the support is 159 €/ha and owners can get
financed once for each forest parcel during the whole programming period. For a general
overview about the available measures see Table 2.
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Table 2. Support measures in 2019 to forest owners (Estonian Private Forest Centre

2020b).
Measure Activities Maximum amount Source
Ground preparation 96 €/ha
Bluyitr'lg seedlings and 400 €/ha
Reforestation* planting National
Maintenance of affores-
ted stand (planting + 3 | 96 €/ha
following years
Project-based support
Support for heritage for conserving, resto- . .
. . . 3196 per project National
conservation ring and presenting
sights on private lands
Cleaning existing drai-
Land improvement, me-| nage systems including | 1,5 €/m (but not more .
. . . National
lioration preparing documenta- | than 10 000 €/owner)
tion
Collecting forest inven-
Inventory* tory data for manage- | 10 €/ha National
ment plan
G1v1ng individual con- 80 €/owner
sultation to owners
FOA operating, forest
FOA support* management coopera- | 50 €/owner National
tion etc.
Forest certification 20 000 €/FOA
Natura 2000 Compensation for lost 60 €/ha / 110 €/ha European Union with

income

national co-financing

Forest Measure

Thinnings in stands up

to 30 years of age 159 €/ha
Pruning standing trees | 102 €/ha
Prevention of game da- 70 €/ha

mage

Restoring damaged fo-
rests (storm, fire)

Clearing 1050 €/ha, re-
foresting 731 €/ha, ten-
ding the reforested area
149 €/ha

Purchase of repellent for
pine weevil and annosus
root rot

95 €/ha

European Union with
national co-financing
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Table 2 (continued)

Measure Activities Maximum amount Source

Compensation for pro-

. . P T PTO™ | Amount is based on the .

Key habitat protection | tecting a key habitat in L National
. value of standing timber

commercial forest

*Support is given to or mediated to forest owners through the FOAs only

It is however important to highlight that in many cases, the demand for support is
exceeding the annual budgets and therefore within many measures (e.g. Natura 2000,
reforestation) the Private Forest Centre is making proportional cuts to the actual amo-
unts that are being paid to forest owners.

Recently, an analysis about the impacts of various support measures to the develop-
ment of private forestry (Estonian Private Forest Centre 2019) suggested that the diffe-
rent support measures are purposeful as they stimulate owners to manage their
properties which in turn generates additional tax income throughout the whole value
chain. It was estimated based on 2017 figures that the amount which is spent on these
support measures returns back to the state through various taxes by tens of times (Es-
tonian Private Forest Centre 2019).

Private initiatives for development

Organisational developments

As already highlighted in the introduction it is sometimes difficult to distinguish
between public and private initiatives as it is often more like a partnership. In addition
to the PFC whose role is to implement state policies through giving support to forest
owners, FOAs and developing the general network of forest owners” cooperation there
are also several private organisations. Whilst the PFC is a state foundation the PFC acts
under the Ministry of Environment and they are not only responsible for proceeding
the support applications but also for supervising the use of funds. From the private side
there is the national umbrella organisation Estonian Private Forest Union (EPFU) who
has 22 regional FOA as members. The main function of the EPFU is the representation
of forest owners’ interest in forest-related public policy processes (Estonian Private Forest
Union 2020). In addition, there are two cooperatives (one uniting 11 and the other 5
FOA) that have been formed by the FOA (first in 2009, second in 2013) and the main
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function of these are purely economic - timber sales, joint procurement of seedlings,
harvesting contracting etc. The role of the FOA in this system is to be the organizing
body between the cooperative and the forest owner. The EPFU, regional FOAs, PFC and
the cooperatives work very closely together in what would be called as public-private
partnership.

Metsaiihistu® branding and increased marketing

Some literature (e.g. Wasterlund and Kronholm 2017) has suggested that within
these forest owners’ organisations it is very important to have long-term relationships
with its members and building such value-sharing bonds needs additional work besides
just organizing forest management. It is also evident from the high share of absentee fo-
rest owners. In Estonia, some regional FOA recognized the need to change and adapt
their practices with the changing owners’ profile. Current developments have reached
to a point where some 10-13% of forest owners are members of regional associations
while these owners cover more than 500 000 ha of private forests (Estonian Private Forest
Centre 2017). This suggests that on an average the current member is a relatively larger
forest owner compared to the overall average. So, there is still a huge growth potential
to FOAs, however, the realization of this potential needs a different approach. For these
reasons since 2014, selected FOA have implemented a new branding approach, service
quality requirements and communication and marketing activities. The general idea of
the approach is that forest owners should receive all services from the FOA i.e. the or-
ganisation should be capable of doing or mediating everything the owner needs. Fur-
thermore, this should be done in a similar quality and way throughout the network of
FOAs. Today, the Metsatihistu® network of FOA consists of 8 regional associations with
almost 5600 forest owners (owning 140 000 ha) as members (Metsaiihistu® 2020). Recent
calculations showed that between 2015-2019 these 8 FOA have grown their membership
42%, while the other FOAs in the country have grown on an average of 29%. This sug-
gests that the efforts that the FOA themselves have undertaken have had a positive im-
pact on membership growth.

Concluding remarks

The private forestry system as a whole is constantly in change. It is, for example, ex-
pected that the evaluation criteria and thus the amount of annual support to FOA will
be changed from 2021. Within the evaluation criteria more focus will be put on how
much the association helps in forest management activities such as planting, young stand
tending and thinnings i.e. forest work that does not result in financial returns to the
owners. In addition, basically all financial support measures for forest owners are being
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managed through the associations (if they meet the requirements) i.e. the associations
apply for support on behalf of their members and mediate the funds later directly to the
owners. All of this is of course when the association and its members themselves decide
to develop and push themselves to a level that the FOA meets the necessary require-
ments. In the future, some of the support measures (Natura 2000, thinnings) will pro-
bably be financed using the EU rural development scheme (2021-2027) giving some
certainty for a longer period. However, national support will be evaluated on a yearly
basis and thus will depend on the availability of funding. It might be expected that the
forest certification support scheme will be abolished.

It is also known that today the responsible ministries are discussing about developing
and implementing a system where private individual forest owners would have an in-
come tax exemption of 5000 € per year. This would apply in case the owner sells round-
wood or harvesting rights. It has been calculated that this system might cause an annual
reduced amount of tax income of about 4-5 million euros. But it is further argued, that
if this motivates the owners to sell some roundwood that would otherwise remain stan-
ding, then during the whole wood-based industry value chain this amount of lower pro-
ceedings would be covered by other tax income. However, this has only been a small
debate in the government and it remains unclear if these changes will be actually im-
plemented.

STRESZCZENIE

Priit Pollumdie

Stowarzyszenie Wlascicieli Laséw Metsaiihistu®, Estonia
priit.pollumae@gmail.com

Publiczne i prywatne inicjatywy na rzecz rozwoju lesnictwa prywatnego
w Estonii

W oparciu o tre§¢ powigzanych dokumentow, przepisow, raportéw ogdlnych itp. ni-
niejsza praca ma na celu przedstawienie ogolnego przegladu réznych inicjatyw podej-
mowanych przez sektor prywatny i publiczny w celu wzmocnienia rozwoju laséw
prywatnych, wiascicieli laséw i ich wspdtpracy w ramach stowarzyszen regionalnych,
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w przypadku Estonii. Od momentu ponownego wprowadzenia prywatnej wlasnosci
lasow, sektor ten znalazt si¢ w sytuacji, gdzie mamy okoto 100 000 prywatnych wlascicieli
gruntéw, ktorzy posiadaja ponad milion hektaréw laséw prywatnych. W celu ukierun-
kowania wlasciwego zarzadzania tymi gruntami panstwo wprowadzilo w ostatnich dzie-
sigcioleciach szereg srodkéw, programéw i polityk na rzecz prywatnych wlascicieli lasow.
Te srodki wsparcia obejmuja: ptatnosci w ramach programu Natura 2000, wsparcie dla
prowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych w mlodych drzewostanach, wsparcie dla inwen-
taryzacji laséw, odnowien (kupowanie sadzonek, sadzenie), wsparcie dla prowadzenia
melioracji i kilka innych. W ostatnich latach zapotrzebowanie na wsparcie finansowe
bylo wigksze niz mozliwosci budzetowe, co doprowadzito do pewnych cig¢ w dedyko-
wanych kwotach. Mimo to oceniono, ze kwota wydatkowana na dzialania pomocowe
wraca do budzetu panstwa wiecej niz dziesigciokrotnie poprzez fancuch wartosci w po-
staci réznych innych podatkéw.

Oprdcz inicjatyw panstwowych istniejg rowniez inicjatywy prywatne. W Estonii ist-
nieje organizacja patronacka reprezentujaca interesy branzy, ktéra dba o to, by rozwdj
polityki byt zgodny z interesami wtadcicieli laséw. Ponadto dwie ekonomicznie zorien-
towane spoldzielnie le$ne zostaly zalozone przez stowarzyszenia regionalne, ktérych
tacznie obecnie jest okoto 30-35. Ponadto istniejg pewne stowarzyszenia regionalne,
ktore jeszcze bardziej zmienily ten sektor, wdrazajac nowe podejscia, ktore czgsto nie sg
zwigzane z tradycyjnym sektorem lesnym. Te nowe dzialania brandingowe i marketin-
gowe przyniosly juz dobre wyniki w zakresie zwigkszania liczby czlonkéw w Stowarzy-
szeniu Wlascicieli Lasow. Estoniski system le$nictwa prywatnego jako calo$¢ cechuja
ciggle zmiany.
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Korzysci i bariery powstawania i funkcjonowania zorganizowanych form gos-
podarowania w lasach prywatnych w Polsce

Wprowadzenie

Kwestie korzysci i barier powstawania i funkcjonowania zorganizowanych form gos-
podarowania w tzw. lasach prywatnych' w Polsce nalezy postrzega¢ w kategoriach uwa-
runkowan prawnych. W szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na zakres regulacji
prawnych dotyczacych laséw prywatnych, a takze regulacji dotyczacych tworzenia
i funkcjonowania zorganizowanych podmiotéw w tych lasach.

Skala wzrostu powierzchni laséw prywatnych w Polsce jest determinowana bardzo
niekorzystng konfiguracjg przestrzenng gruntéw lesnych bedacych we wladaniu oséb
fizycznych, przejawiajaca si¢ w duzym rozdrobnieniu powierzchni indywidualnych gos-
podarstw lesnych. Istniejace niekorzystne uwarunkowania powierzchniowe nie prze-
kiadajg si¢ na efektywne tworzenie zorganizowanych form prowadzenia gospodarki
lesnej w tych lasach w postaci tzw. zrzeszen lesnych. Ponadto, przy istniejacych uwa-
runkowaniach faktycznych nie jest mozliwe prowadzenie trwale zréwnowazonej gos-
podarki lesnej, okreslanej jako dzialalnos¢ zmierzajacg do uksztaltowania struktury
laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bo-
gactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zy-
wotnosci i zdolnosci do wypelniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkeji na poziomie lokalnym, narodowym
i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 28 wrzesnia o lasach - Dz. U. z 2020 r. poz. 6, dalej jako: u.ls.). Gospodarka ta
moze by¢ bowiem prowadzona w lasach prywatnych o powierzchni co najmniej 10 ha

! ,Lasy prywatne” stanowia lasy bedace we wlasnosci lub we wspotwlasnoséci oséb fizycznych, a takze

lasy uzytkowane przez czlonkéw spélek do zagospodarowania wspdlnot gruntowych oraz przez spot-
dzielnie. Szerszym pojeciem sg ,,lasy niepanstwowe” bedace potocznym réwnowaznikiem ustawowego
pojecia ,,lasy niestanowigce wlasnoéci Skarbu Panstwa’, czyli lasoéw stanowiacych wlasno$¢ oséb fizycz-
nych, gmin, wspdlnot gruntowych, rolniczych spétdzielni produkeyjnych i innych oséb prawnych,
w tym zwiazkow religijnych.
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jedynie na podstawie uproszczonych planow urzadzenia lasu (art. 7 ust. 1 w zwiazku
z art. 19 ust. 2-3 uls.).

Zrzeszenia mogg funkcjonowaé w roznych formach prawnych, w oparciu o regulacje
réznych ustaw. Kwalifikowang formg zrzeszenia sg zrzeszenia lesne, do ktérych mozna
obecnie zaliczy¢ w Polsce trzy podmioty, tj. stowarzyszenia lesne, spotki do zagospoda-
rowania laséw wspolnot gruntowych oraz spétdzielnie. Istniejace regulacje prawne stwa-
rzaja rowniez mozliwosci zakladania innych form organizacyjnych, ktére mogtyby
dziala¢ w sferze lesnej. Warto wiec blizej naswietli¢ ten stan.

Rodzaje podmiotow ze sfery lesnej w polskich regulacjach prawnych

Przepisy obowiazujacej w Polsce Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm., dalej jako: Konstytucja RP) odwoluja sie dos¢
ogodlnie do zrzeszen. Norma zawarta w art. 12 Konstytucji RP odnosi si¢ do czterech
nazwanych zrzeszen: zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rol-
nikow, stowarzyszen i ruchéw obywatelskich oraz otwartego katalogu ,,innych dobro-
wolnych zrzeszen”. Sposréd wskazanych form organizacyjnych w sferze gospodarki
lesnej moga funkcjonowac organizacje spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzysze-
nia, a takze inne dobrowolne zrzeszenia.

Spoleczno-zawodowe organizacje rolnikéw dzialajg w oparciu o przepisy ustawy
branzowej, tj. ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organiza-
cjach rolnikéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 491, z pdzn. zm.) i znajduja ochrone réwniez
w przepisach Konstytucji RP. Do organizacji powyzszych zaliczane s3: kotka rolnicze,
kota gospodyn wiejskich, rolnicze zrzeszenia branzowe i ich zwiazki oraz zwiazki orga-
nizacji rolniczych. Sposréd wskazanych podmiotéw rolnicze zrzeszenia branzowe i ich
zwigzki zostaly wyposazone w instrumenty prawne umozliwiajgce prowadzenie gospo-
darki lesnej, z podkresleniem celéw gospodarczych. Do instrumentéw tych nalezy
przedkladanie wlasciwym organom panstwowym i panstwowym jednostkom organi-
zacyjnym oraz organizacjom spotdzielczym i innym organizacjom powolanym do wy-
konywania zadan na rzecz szeroko rozumianego rolnictwa indywidualnego swego
stanowiska w postaci opinii, wnioskéw, postulatéw i zadan, inicjowanie regulacji praw-
nych oraz opiniowanie projektow lub udziat w opracowywaniu aktéw prawnych oraz
udzial w negocjacjach. Zakres spraw dotyczy m. in. ksztaltowania i realizacji polityki
rolnej i spolecznej w zakresie rozwoju i ochrony wlasnosci indywidualnych gospodarstw
rolnych, gospodarki ziemig, ochrony gruntéw, infrastruktury rolniczej i spotecznej wsi,
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ochrony srodowiska naturalnego, rzeczowych ubezpieczen rolnych, czy turystyki na wsi.
Organizacje rolnikéw moga inicjowac, organizowac i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
czg, w zakresie okreslonym w statutach, na zasadach przewidzianych w odrebnych prze-
pisach, a w szczegdlnosci inicjowac i prowadzi¢ dzialalnos¢ ustugowa, produkeyjna i
handlowa na potrzeby rolnikéw i ludnosci wiejskiej, a takze inicjowac i organizowaé
kooperacje produkcyjna stuzaca zagospodarowywaniu laséw stanowiacych wlasnosé
rolnikéw indywidualnych. Wskazane rodzaje dzialalnosci odnoszg si¢ wiec, badz moga
si¢ odnosi¢, bezposrednio do sfery lesnej. Znajduje to odzwierciedlenie w definicji gos-
podarstwa rolnego uregulowanej w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U.z2019 1. poz. 1145, z p6zn. zm.), dalej jako: k.c., zgodnie z ktorg w skiad
gospodarstw rolnych wchodza grunty rolne wraz z gruntami lesnymi i inng infrastruk-
tura, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg (art. 553
k.c.). Cel dzialalnosci tych zrzeszen jest nastawiony w przypadku laséw jedynie na pro-
dukcje surowca drzewnego, co oznacza, ze organizacje te nie beda wtasciwa forma or-
ganizacyjna dla prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, opartej na celach
ochronnych. Jednakze na obszarach o bardzo duzym rozdrobnieniu gruntéw, w strefie
nie nalezacej do form ochrony przyrody, organizacje te moglyby realizowa¢ okreslone
cele gospodarki lesnej. Niestety w Polsce zrzeszenia te praktycznie nie dzialaja w obszarze
lesnictwa.

Najbardziej powszechng forma organizacyjng s stowarzyszenia zakfadane na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
22019 1. poz. 713,z pdzn. zm.), dalej jako: p.o.s. Przepisy wskazanej ustawy wyodrebniaja
dwa gtéwne rodzaje stowarzyszen, tj. stowarzyszenia zwykte (pozbawione osobowosci
prawnej, podlegajace zgloszeniu u starosty) oraz stowarzyszenia rejestrowe (posiadajace
osobowo$¢ prawng i podlegajace rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym).

Stowarzyszenie zwykle nie moze m.in. faczy¢ sie w zwiagzki stowarzyszen, zrzesza¢
0s6b prawnych, prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, przyjmowac spadkow, darowizn
i zapisow ani otrzymywac dotacji czy korzystac z ofiarnosci publicznej. Takie stowarzy-
szenie powinno utrzymywac si¢ jedynie ze skfadek cztonkowskich (art. 42 p.o.s.).
Istniejace ograniczenia w dzialalnosci stowarzyszen zwyklych uniemozliwiaja podej-
mowanie przez nie jakichkolwiek dziatan w gospodarce lesnej, wobec czego ta konstruk-
cja nie funkcjonuje w lesnictwie.

Stowarzyszenie rejestrowe posiada osobowos¢ prawng, moze zaklada¢ terenowe jed-
nostki organizacyjne, taczy¢ sie w zwigzki stowarzyszen, przyjmowac w poczet swych
cztonkéw osoby prawne oraz korzystac z ofiarnosci publicznej i przyjmowac¢ dotacje od
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organéw wladzy publicznej i innych instytucji. Te atrybuty umozliwiaja prowadzenie
gospodarki lesnej czlonkom stowarzyszenia, aczkolwiek nie sg wystarczajace dla moz-
liwosci prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Z ekonomicznego punktu widzenia czlon-
kostwo w stowarzyszeniu leSnym nie moze by¢ traktowane jako jedyna mozliwo$¢
utrzymania gospodarstwa domowego. Wlasnie w powyzszej formule prawnej funkcjo-
nuja w prywatnym le$nictwie w Polsce stowarzyszenia, okreslane technicznie, zgodnie
z tredcig statutow, jako ,,stowarzyszenia wiascicieli lasow prywatnych”. Te stowarzyszenie
lesne mozna zdefiniowac jako dobrowolne, trwale i samorzadne zrzeszenie o celach nie-
zarobkowych, ktére samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury or-
ganizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dzialalnosci, opierajac ja na
pracy spolecznej cztonkéw. Obecnie w Polsce jest to jedyna forma zrzeszenia le$nego,
ktora sie rozwija, cho¢ w sposdb bardzo umiarkowany.

Dodatkowo mozliwe jest powolywanie na podstawie przepiséw ustawy z 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688,
z pozn. zm.), dalej jako: w.o.p.p., stowarzyszen pozytku publicznego. Organizacje po-
zytku publicznego uzyskuja status pozytku publicznego z chwilg wpisania do KRS, przy
facznym spelnieniu dos¢ restrykeyjnych warunkéw okreslonych w przepisach ustawy
(art. 22 w.o.p.p.). Podstawowym elementem dziatalnosci pozytku publicznego jest spo-
teczna uzyteczno$¢ wystepujaca w okreslonych w ustawie zadaniach publicznych reali-
zowanych przez te organizacje. Organizacje pozytku publicznego powinny realizowa¢
w szczegolnosci dwie zasady: wylacznosci (dzialalno$¢ pozytku publicznego jest wy-
taczng statutowa dziatalnoscig tych organizacji i obejmuje realizacje zadan publicznych)
i altruizmu (zakaz dystrybuowania zyskow, cztonkowie organizacji nie mogg czerpa¢
zyskow oraz zobowigzani sa do przestrzegania dyscypliny finansowej i wlasciwego za-
rzadzania majatkiem organizacji). Jednakze w le$nictwie polskim wskazana forma or-
ganizacyjna nie jest stosowana.

Do zrzeszen lesnych aktywnie prowadzacych gospodarke lesng nalezy zaliczy¢ spotki
o obligatoryjnym czlonkostwie dla uczestnikow wspolnot gruntowych, ktérych uczest-
nicy niewatpliwie nie korzystaja z zasady wolnosci zrzeszania si¢. Niezaleznie od powy-
zszych spolek, jezeli we wspdlnocie gruntowej znajduja sie dziatki lesne, uczestnicy moga
(nie muszg) utworzy¢ dodatkowe zrzeszenie: spotke dla wlasciwego zagospodarowania
i zarzadzania jedynie gruntami le$nymi we wspdlnocie gruntowej. Spoiki te sa tworzone
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 703), dalej jako: u.z.w.g, oraz na podstawie zarzadzenia
Ministréow Rolnictwa oraz Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 29 kwietnia 1964
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r. w sprawie ustalenia wzoru statutu spotki dla zagospodarowania wspélnoty gruntowe;j
(M. P. 21964 r. Nr 33, poz. 145).

Roéwniez nalezy zwroci¢ uwage na spéldzielnie funkcjonujace przede wszystkim w
rezimie przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2020
r. poz. 275,z pdzn. zm.). Spoldzielnia jest zrzeszeniem dobrowolnym o nieograniczonej
liczbie osob, charakteryzujacym sie zmiennoscig zaréwno sktadu osobowego, jak i fun-
duszy. Spotdzielnie prowadza wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza w interesie swoich czlon-
kow, ktorych wlasnoscig jest majatek spoldzielni. Cztonkowie spotdzielni taczg sig
dobrowolnie w celu zaspokojenia swoich wspélnych gospodarczych, socjalnych oraz
kulturalnych potrzeb i dazen poprzez wspdtposiadanie i demokratycznie zarzadzane
przedsiewziecie. Spotdzielnie mogg prowadzi¢ gospodarke lesna, cho¢ nie zostaly wyod-
rebnione jako odrebne podmioty prawne. Wskazania historyczne oraz prawno-poréw-
nawcze wskazujg, ze spotdzielnie pelnig znaczacg role w prowadzeniu gospodarki lesne;j,
zwlaszcza w krajach skandynawskich (Geszprych 2016).

W sferze lesnictwa prywatnego moga réwniez funkcjonowa¢ fundacje, tworzone
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
1491, z p6zn. zm.). Nie majg one jednak formy zrzeszenia, gdyz w art. 12 Konstytucji
RP wyraznie oddzielono fundacje¢ od pozostatych dobrowolnych zrzeszen. Fundacja nie
moze by¢ réwniez ,,innego rodzaju zrzeszeniem’, gdyz swoja dzialalno$¢ opiera nie na
substracie osobowym, ale na substracie przedmiotowym majatkowym (zob. m. in. po-
stanowienie NSA z 12 stycznia 1993 r., sygn. akt:  SA 1762/92).

Do zrzeszen naleza rowniez przedsigbiorstwa spoleczne, przywolywane w polskiej
doktrynie prawniczej. Ich byt prawny nie zostal jednak uregulowany w Polsce w drodze
ustawy. Defourny (2004) okresla przedsigbiorstwo spoleczne jako organizacje prowa-
dzacg dzialalnos¢ gospodarczy, ktora wyznacza sobie cele §cisle spoleczne i ktéra in-
westuje ponownie nadwyzki, zaleznie od tych celéw, w dziatalno$¢ lub we wspolnote,
zamiast kierowa¢ sie potrzeba osiggania maksymalnego zysku na rzecz akcjonariuszy
lub wiascicieli. Natomiast Hausner i Laurisz (2008) wskazuja na dwa atrybuty przedsie-
biorstwa spolecznego: przedsigbiorczos¢ i spoleczno$¢. Zdaniem Mateckiej-Lyszczek
(2017), przedsiebiorstwa spoteczne z zalozenia najpetniej urzeczywistniajg w swoich
dziataniach postulaty plyngce z koncepcji ekonomii spotecznej. Przy tym atrybut bazo-
wania na kapitale spolecznym, a nie majatkowym, umozliwia zaliczenie przedsigbior-
stwa spofecznego do katalogu zrzeszen.

W obecnie obowigzujacym prawie polskim nie jest mozliwe wyodrebnienie, jako
zrzeszenia le$nego, izby lesnej. Obecnie dzialajace w Polsce izby sg typowymi organiza-
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cjami samorzadu rolniczego, dzialajagcymi w rezimie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1027, z pdzn. zm.), dalej jako: u.ir.
Czlonkostwo samorzadu rolniczego powstaje z mocy prawa. Na ogot wszystkie osoby
prowadzace gospodarstwa rolne lub w nich pracujace s cztonkami izb rolniczych, po-
siadaja czynne i bierne prawo wyborcze do organéw izby (art. 2 u.i.r.). Cztonkiem izby
w Polsce moga by¢ osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego,
a takze czlonkowie rolniczych spotdzielni produkcyjnych posiadajacy w tych spotdziel-
niach wkiady gruntowe. Izby rolnicze maja osobowos¢ prawng, co w znacznej mierze
ulatwia im podejmowanie decyzji. Zakres ich dzialania obejmuje obreb wojewddztwa
(art. 3 ust. 2 w.i.r.), co znajduje odzwierciedlenie w udzielaniu opinii organom admi-
nistracji rzadowej w wojewddztwie oraz organom samorzadu terytorialnego w zakresie
projektow aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rol-
nych. Izby posiadajg swoj majatek, ktérego srodki pochodza, podobnie jak w stowarzy-
szeniach, ze sktadek cztonkowskich, darowizn, zapiséw, dotacji i innych wpfat (art. 35
u.ir.). Jednakze, jako podmioty prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza, sg organizacjami
na ogot bogatszymi od stowarzyszen, co si¢ uwidacznia w majatku, do ktdrego wchodza
opfaty z tytutu ustug §wiadczonych przez izbe, udziaty lub akcje spoétek, a takze odpisy
w wysokosci 2% od uzyskanych wpltywéw z tytulu podatku rolnego pobieranego na ob-
szarze dzialania izby i wplywy z oprocentowania rachunkéw bankowych oraz lokat. Izby
pozyskuja rowniez majatek ze srodkéw na realizacje zadan zleconych przez administ-
racje rzagdowa lub samorzadowg, a takze z innych zrddel.

Gospodarke lesng moga réwniez prowadzi¢ spotki prawa handlowego i cywilnego.
W ramach spéiki cywilnej wspolnicy zawieraja umowe w ramach ktérej zobowiazuja
si¢ dazy¢ do osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego przez wniesienie wkladow (art.
860 k.c.). Przyjmowane jest, ze cel gospodarczy nie musi by¢ réwnoznaczny z celem za-
robkowym, musi jednak zaktada¢ osiagniecie wspdlnej korzysci gospodarczej w sensie
korzysci materialnej. Jakkolwiek cel zawarcia sp6tki musi mie¢ charakter gospodarczy,
motywy przyswiecajace cztonkom moga odnosic si¢ do osiagnigcia zarobku, ale tez do
prowadzenia wspoélnych dziatan stuzacych ochronie lasu i zmniejszeniu wysitku w po-
dejmowaniu pojedynczych prac. Powyzsze wskazuje na bardzo uniwersalny charakter
spolki cywilnej, umozliwiajacy jej prowadzenie trwalej gospodarki lesnej. Wspdlnicy
decydujacy sie na utworzenie spotki wnosza wklad, ktéry moze polega¢ na wniesieniu
wiasnosci lub innych praw albo $wiadczeniu ustug (art. 861 § 1 k.c.). Wspdlny majatek
wspolnikow jest masg majatkowa odrebng od majatkéw indywidualnych poszczegol-
nych wspélnikéw. Cho¢ nalezy pamigtad, ze spotka cywilna nie ma swojego odrebnego
majatku, gdyz jest spotka osobows, zespolem wspolnikéw niewyposazonych w osobo-
wos¢ prawng, a zatem nie moze by¢ uznana za osobny podmiot praw i obowigzkow
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w sensie cywilistycznym. W Polsce wskazana forma wspoélpracy praktycznie nie wyste-
puje przy realizacji zadan gospodarki lesne;.

Dla wykonywania wspolnych zadan z zakresu gospodarki lesnej nie bedzie najwlasciw-
sze ustanowienie form wspotwlasnosci. Podjecie wspolpracy przez wspotwlascicieli
stwarza sytuacje, w ktorej w ramach stosunku wspotwlasnosci pojawia sie motyw, ktory
wymaga uzgodnienia intereséw poszczegdlnych wspotwlascicieli ze wzgledu na zacho-
dzace potrzeby gospodarcze badz ochronne. Czgstokrotny brak porozumienia miedzy
wspotwlascicielami prowadzi do niemozliwos$ci prowadzenia jakichkolwiek dziatan na
rzecz realizacji trwalej gospodarki lesne;j.

Bariery powstawania i funkcjonowania zorganizowanych form

W obecnym stanie prawnym w Polsce forma stowarzyszenia nie jest skuteczng, ko-
rzystng i efektywng instytucja prawna, stanowigca osnowe normatywna dla powstaja-
cych od 2004 r. stowarzyszen wlascicieli laséw prywatnych. Dowodzg tego zbyt wolny
proces powstawania nowych stowarzyszen oraz nikle perspektywy dalszego rozwoju tej
formy organizacyjnej. Obecnie w Polsce istnieje zaledwie kilkanascie tych organizacji.
Gl6éwng warto$cig chroniong przez stowarzyszenia lesne jest wolnos¢ zrzeszania sie —
prowadzaca niekiedy, z punktu widzenia gospodarki lesnej, do zadziwiajacych rozwigzan
- anie ochrona i korzystanie z warto$ci srodowiska jako pochodnych wartosci rozwoju
panstwa. Suski (2002) dla wzmocnienia tezy o swobodzie celow stowarzyszenia, wyni-
kajacej z wolnosci zrzeszania si¢, wskazuje przyklad, ze ,,nawet gdy stowarzyszenie stawia
sobie cele nieprzynoszace pozytku spolecznego, nierealne czy tez absurdalne (np. przyj-
muje, ze bedzie poszukiwa¢ krasnoludkow i badac ich zycie), nie moze to by¢ podstawa
odmowy ich rejestracji” (szerzej: Cieslak 2013). Zachodzi w tej sytuacji zjawisko, ktore
nalezy okresli¢ jako bledne odczytywanie logiki sytuacyjnej przez organy wladzy pub-
licznej, a zwlaszcza organy administracji publicznej. Dowodzi tego zaangazowanie tych
organéw w 2010 r. w dorazne tworzenie tzw. stowarzyszen lesnych jako optymalnych
zrzeszen dla prowadzenia gospodarki lesnej w lasach prywatnych, przy jednoczesnym
braku zapewnienia ochrony prawnej w przepisach ustawy o lasach dla cztonkéw powy-
zszych stowarzyszen, a takze dla starostow sprawujacych nadzér nad gospodarka lesng
prowadzong w lasach nalezacych do czlonkéw tych stowarzyszen.

Roéwniez kazdy z czlonkdw stowarzyszenia ma prawo do jednego glosu, bez wzgledu
na wielkos$¢ posiadanego udzialu. Stowarzyszenia lesne przewiduja przy tym w statutach
prawo do posiadania glosu stanowigcego dla cztonkéw zwyczajnych oraz glosu dorad-
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czego dla cztonkéw wspierajacych i honorowych oraz zaproszonych gosci. Ta demokra-
tyczna zasada rownego glosu w zrzeszeniu leSnym wydaje si¢ niesprawiedliwa, gdyz wla-
Sciciel lasu o powierzchni 100 ha bedzie mie¢ jeden glos, podobnie jak wiasciciel lasu o
powierzchni 0,2 ha. Mozliwa jest rowniez taka sytuacja, ze jeden czy dwoch cztonkow
stowarzyszenia beda prowadzi¢ gospodarke lesng na wiekszym obszarze niz wszyscy
pozostali, ktdrzy moga skutecznie uniemozliwia¢ im realizacje okreslonych przedsigw-
zie¢ istotnych dla zachowania trwatosci gospodarki lesnej. Wskazuje to na zasadnos¢
przyjecia innych rozwigzan ustawowych w tym zakresie.

Stowarzyszenia lesne dziatajace w formule zwyklej (bez dziatalnosci gospodarczej
i pozytku publicznego) nie majg okreslonych wspdlnych obowiazkoéw istotnych dla pro-
wadzenia gospodarki lesnej. Jakkolwiek stowarzyszenia lesne okreslity w statutach we-
wnetrznych pewien katalog obowigzkow, dotyczacych m.in.: popierania i czynnego
realizowania celow stowarzyszenia, regularnego oplacania sktadek i ponoszenia innych
oplat, ktorych wysokos¢ okresli walne zgromadzenie cztonkéw stowarzyszenia, a takze
brania czynnego udzialu w zebraniach stowarzyszenia, to ich nieprzestrzeganie nie rodzi
zadnych konsekwencji prawno-finansowych, moze za wyjatkiem jedynie teoretycznego
uprawnienia wykluczenia z grona stowarzyszenia lesnego, co jeszcze nigdy nie miato
miejsca. Ustawowo uregulowany obowigzek wszystkich stowarzyszen do niewprowa-
dzania zasady bezwzglednego postuszenstwa cztonkéw stowarzyszenia wobec jego
wladz oraz zmuszania do udzialu w stowarzyszeniu lub ograniczania jego prawa do wy-
stapienia ze stowarzyszenia (art. 6 ust. 1 p.o.s.) akcentuje jedynie ustawowo uregulowang
wolnos¢ zrzeszania si¢, co w zadnej mierze nie okresla potrzeb istniejacych w gospodarce
lesnej. Trudno réwniez uznaé za najistotniejsze dla potrzeb gospodarki lesnej mocne
akcentowanie obowiazku stowarzyszenia lesnego do dziatania zgodnie z przepisami
Konstytucji RP i innych ustaw (art. 1 ust. 112 p.o.s.), gdyz ten sposob dzialania jest cha-
rakterystyczny dla wszystkich organizacji w demokratycznym panstwie prawnym.
Uprawnione jest wiec twierdzenie, ze brak wyraznego okreslenia obowigzkéw stowa-
rzyszen lesnych moze by¢ przyczynkiem do ich faktycznego zaniku. Dlatego wskazane
jest zwigkszenie obowigzkow stowarzyszen lesnych, przy zalozeniu quid pro quo ich
proporcjonalnego zwigkszenia uprawnien. Oczywiscie, zalozenie powyzsze odnosi sie
do obcigzen rzeczowych, a nie finansowych, ktdre s na dos¢ wysokim poziomie (Gesz-
prych 2016).

W statutach stowarzyszen wérdd gtéwnych zrodet ich dochodu sg ujmowane skladki
czlonkowskie. Nie przeklada sig¢ to jednak na wielko$¢ kwot przekazywanych do stowa-
rzyszen lesnych. Sposob utrzymywania sie stowarzyszen lesnych, gléwnie poprzez
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sktadki cztonkowskie, zniecheca dodatkowo potencjalnych uzytkownikéw laséw do
wstepowania w struktury tych organizacji.

Stowarzyszenia lesne w Polsce niestety nie podjely proby prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego, co w pewnej mierze generuje trudnosci w prowadzeniu gospo-
darki lesnej. Z drugiej strony utworzenie lesnego stowarzyszenia pozytku publicznego
wymaga realizacji wielu formalnosci, do ktérych nie s3 w wigkszosci przypadkéw przy-
gotowani czfonkowie tych organizacji. Tylko wzmozona aktywno$¢ spoleczna wladz
niektdrych stowarzyszen lesnych pozwala na w miare skuteczne reagowanie na potrzeby
mieszkancow chcacych w sposob szczegdlny chronic las i podejmowac inne zadania
z zakresu ochrony przyrody. Dzialania inicjowane w tym kierunku sg zbiezne z trendami
wystepujacymi w zarzadzaniu samorzaddéw terytorialnych, tzw. public service organi-
zation (zarzadzanie zorientowane na mieszkanca). Koncepcja ta opiera si¢ na kilku za-
tozeniach: wladze lokalne istniejg po to, aby zaspokajac¢ potrzeby mieszkancéw, a nie
same dla siebie; oceniane sg przede wszystkim na podstawie jakosci $wiadczonych przez
siebie ustug; ich wartos¢ jest weryfikowana przez pryzmat potrzeb ustugobiorcéw; aby
$wiadczy¢ ustugi o dobrej jakosci, adekwatnej do potrzeb mieszkancéw, nalezy zblizy¢
sie do nich. W tym miejscu pojawia si¢ plaszczyzna wspdlpracy stowarzyszen lesnych
z administracjg. Sam profil i przedmiot dzialania stowarzyszen lesnych wyznaczaja
trendy i potrzeby spolecznosci lokalnej skfadajacej sie z mieszkancéw danej wspélnoty,
ktorzy podjeli decyzje o zrzeszeniu sie. Stowarzyszenia mogg uzupelnia¢ zadania reali-
zowane przez gmine, wobec czego nie powinny by¢ traktowane jako konkurenci w rea-
lizowaniu okreslonych zadan. W dziatalno$ci zrzeszen przejawiajg si¢ korzystne zmiany
i czgstokrotnie innowacyjne przedsiewziecia w zagospodarowywaniu laséw i ich ochro-
nie. Dzigki stowarzyszeniom zajmujacym si¢ botanika, skupiajagcym lesnikow, w drugiej
polowie XIX wieku zrodzila si¢ cata konserwatorska ochrona przyrody na $wiecie. Przy-
ktadowo Towarzystwo Tatrzanskie (zatozone w 1873 r.), Polskie Towarzystwo Krajo-
znawcze (zalozone w 1906 r.) i Liga Ochrony Przyrody (zalozona w 1928 r.), dziatajace
w formie stowarzyszen, skutecznie krzewig idee ochrony przyrody do czaséw wspot-
czesnych (Ciechanowicz-McLean 2007).

Obecnie niezadowalajacy stan rozwoju zrzeszen lesnych w Polsce - realizujgcych,
notabene, poprzez wdrazanie trwatej gospodarki lesnej, obowiazki wtadz publicznych
z zakresu ochrony $rodowiska — powinien zobowigzywa¢ wladze publiczne do wspie-
rania finansowego i merytorycznego zrzeszen lesnych. Tymczasem w prawie polskim
nie funkcjonuje system finansowania przez wladze publiczne pozaprodukcyjnych funk-
cji lasu, w tym mozliwoséci zawierania umoéw sprzedazy jednostek pochlaniania CO.
przez podmioty prywatne. Czlonkowie zrzeszen lesnych, ktérzy zalesili grunty rolne,
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nie s3 podmiotami uprawnionymi do rozporzadzania jednostkami pochfaniania, a co
za tym idzie, nie mogg tego prawa przenosi¢ na inne podmioty. Stosowne rozwigzania
prawne w tym zakresie s3 natomiast wdrazane w sferze laséw stanowigcych wiasnos¢
Skarbu Panstwa, w tym na podstawie przepiséw zarzadzenia nr 67 Dyrektora General-
nego Laséw Panstwowych z dnia 14 wrze$nia 2018 r. w sprawie realizacji projektu roz-
wojowego pod nazwg ,,Lesne Gospodarstwa Weglowe”.

Dazac do sprawniejszego gospodarowania w lasach prywatnych, nalezy wyposazy¢
organy administracji publicznej odpowiedzialne za nadzér nad gospodarka lesna w la-
sach prywatnych, w tym w lasach zrzeszen, w nowe instrumenty prawno-ekonomiczne.
Nie jest rozwigzaniem wyzej wskazanego problemu inicjowane przez izby rolnicze po-
wolywanie nowych i wspieranie juz istniejacych stowarzyszen i zrzeszen lesnych (zgod-
nie z art. 5 ust. 1 pkt 14 u.i.r.), ze wzgledu na brak okreslenia trybu dzialalnosci i braku
podloza prawnego, umozliwiajacych izbom rolniczym podjecie natozonych zadan.
Z tej przyczyny ta regulacja pozostaje ,martwym” przepisem prawnym.

Wspolczesne rozwigzania prawne dotyczace spotek lesnych i spotdzielni nie odnosza
sie do relacji administracja publiczna - zrzeszenie, inicjujacych tworzenie tych organi-
zacji, cho¢ w nielicznych przypadkach dotycza powotania organdw tych zrzeszen oraz
faz rejestracji tychze zrzeszen. Wojt w ramach uprawnien nadzorczych, wynikajacych z
art. 25 ust. 2 u.z.w.g., jest wtadny powola¢ (odwota¢) organy spéiki, ale nie moze zmie-
nia¢ ich skladu osobowego (zob. wyrok WSA w Kielcach z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt:
IT SA/Ke 251/08).

Organy wladzy publicznej nie wywiazuja sie w sposob nalezyty z obowigzku two-
rzenia le$nej dokumentacji urzadzeniowej (uproszczonych planéw urzadzenia lasu oraz
decyzji wydanych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu). Powszechny brak lub nie-
aktualno$¢ powyzszej dokumentacji stanowi istotne utrudnienie badz niekiedy unie-
mozliwia prowadzenie nadzoru nad gospodarka lesng w lasach zrzeszen lesnych.

Wplyw organéw administracji publicznej na dziatalnos¢ zrzeszen lesnych powinien
odbywac sie poprzez realizacje zasady pomocniczo$ci. Przy uznaniu dziatan stuzacych
ochronie lasu za zadanie publiczne zasada pomocniczosci stuzy jako dyrektywa roz-
dziatu zadan i kompetencji pomiedzy poszczegdlne szczeble systemu wladz publicznych.
Ustawodawca krajowy nie przestrzega w regulacjach dotyczacych lesnictwa ,warto$ci
tworzenia przestrzennych warunkéw rozwoju”. Organy wladzy publicznej nie wywiazuja
si¢ czestokrotnie z istniejacych obowigzkow konstytucyjnych w zakresie wspierania dzia-
tan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Istniejacy stan faktyczno-
prawny uniemozliwia jednostkom pelne czerpanie z wartosci ochrony i korzystania z
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zasobow Srodowiska. W obowiazujacych regulacjach prawnych brakuje skutecznych
mechanizmdéw wspierania dzialan, ktdre s3 spolecznie uzyteczne.

Celem dzialalnosci zrzeszen powinno by¢ wytwarzanie dobr prywatnych (zaspoka-
janie potrzeb na drewno, prace hodowlane itd.) i dobr publicznych (zabiegi podnoszace
trwalo$¢ gospodarki, tworzenie rezerwatéw przyrody na obszarach indywidualnych
gospodarstw lesnych, budowa infrastruktury turystycznej itd.). Wytwarzanie débr pub-
licznych przez lasy cztonkow zrzeszen lesnych powinno by¢ wsparte pomoca finansowa
panstwa na realizacje pozaprodukcyjnych funkgji lasu.

Analizujgc przepisy prawne dotyczace nadzoru nad gospodarka lesng wlasach pry-
watnych, w tym na obszarze uzytkowanym przez zrzeszenia lesne, mozna doj$¢ do prze-
wrotnego wniosku, ze ustawodawca zbyt doglebnie, w stosunku do istniejacej potrzeby,
zaczal realizowac zasade subsydiarnosci. Buczynski (2004) jeszcze w 2004 r. postulowat
wzmocnienie pozycji wojewody w zakresie nadzoru nad gospodarka lesna w lasach pry-
watnych (aspekt ochronny i gospodarczy) oraz zwigkszenie prawotwodrczej roli woje-
wody. Jednakze stalo si¢ dokladnie odwrotnie, gdyz w obecnym stanie prawnym
wojewoda nie posiada juz zadnych uprawnien nadzorczych wzgledem gospodarki lesnej
prowadzonej w indywidualnych gospodarstwach lesnych, a wszystkie uprawnienia
w tym zakresie zostaly skierowane nie ,,do gory”, tylko ,,do dotu’, czyli do starostw. Ist-
niejacy stan nie stuzy uzytkownikom rozdrobnionych indywidualnych gospodarstw les-
nych, ktérych sposéb prowadzenia gospodarki lesnej jest nadzorowany przez kilkuset
starostow badz wojtow (w przypadku dziatan spotek lesnych), co generuje powstawanie
bledéw w stosowaniu prawa. Poréwnawczo trudniej odnalez¢ bledy w sprawowaniu
nadzoru nad lasami Skarbu Panstwa, gdzie odpowiedzialna za realizacj¢ nadzoru jest
tylko jedna osoba, tj. minister wlasciwy do spraw lesnictwa.

Kolejny aspekt dotyczy aksjologiczno-ustrojowej podstawy dzialania zrzeszen les-
nych. Istota ustrojowego prawa administracyjnego polega na tworzeniu struktur orga-
nizacyjnych administracji i ustalaniu zasad ich funkcjonowania przy kierowaniu sig¢
troska o efektywnos¢ dzialania (Izdebski 2004). Na plaszczyznie ustrojowego prawa ad-
ministracyjnego polski system prawny jest niewydolny w zakresie powotywania form
organizacyjnych zdolnych do prowadzenia trwalej gospodarki lesnej. Jednoczesnie usta-
wodawca nie zapewnit wystarczajacych warunkéw do prowadzenia wspolnej trwalej
gospodarki lesnej. Przepisy ustawy o lasach stanowia, Ze gospodarka lesna w lasach zrze-
szen lesnych jest prowadzona w oparciu o uproszczone plany urzadzenia lasu, natomiast
tam, gdzie nie sporzadza si¢ takiego planu (lasy rozdrobnione o powierzchni do 10 ha)
- zgodnie z decyzjg starosty wydang na podstawie inwentaryzacji stanu lasu (art. 19 ust.
2-3 uls.). Powszechny brak lub nieaktualnos¢ dokumentacji urzadzeniowej stanowi
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istotne utrudnienie dla prowadzenia prawidtowego i skutecznego nadzoru nad gospo-
darka lesng w lasach zrzeszen lesnych. Dotyczy to szczegdlnie egzekwowania wykonania
obowiazkow i zadan przez uzytkownikéw laséw. Brak pelnej dokumentacji urzadzenio-
wej oznacza, ze wszelkie obowigzki dotyczace prowadzenia gospodarki le§nej powinny
by¢ okreslone w drodze decyzji starosty (art. 9 ust. 2 u.ls.). Uproszczone plany
i inwentaryzacje stanu lasow dla laséw prywatnych nalezacych do 0séb fizycznych
i wspdlnot gruntowych sporzadzane sg na zlecenie starosty (art. 21 ust. 1 pkt 2 u.ls.).
Z innych przepiséw mozna wyprowadzi¢ twierdzenie, Ze powyzsze zlecanie zadan na-
stepuje na koszt starostw, co z kolei wymaga uprzedniego zabezpieczenia srodkéow
finansowych na ten cel. Brak srodkéw finansowych w budzetach powiatéw na wykony-
wanie nadzoru uniemozliwia jego skuteczne prowadzenie (Krdl 2007).

Swoja droga niewlasciwe jest rozréznianie formy uproszczonej i zwyklej planu urzadze-
nia lasu, zwazywszy, ze gospodarka powinna by¢ prowadzona w sposéb trwaly
w lasach wszystkich form wiasnosci (art. 21 7 uls.). Dodatkowo nieracjonalne jest opra-
cowywanie dla jednego okreslonego obszaru funkcjonalnego zasobéw lesnych w kraju
wielu planéw i programéw z zakresu gospodarki lesnej i ochrony przyrody. Nie jest to
problem nowy, gdyz juz Jastrzebski dostrzegal wiele lat temu brak ,wiekszej synchroni-
zacji planéw urzadzenia gospodarstwa lesnego z planami zagospodarowania przestrzen-
nego, zwlaszcza w zakresie wykorzystania pozaprodukcyjnych funkeji lasu” (Jastrzebski
1985).

Korzysci zwigzane z powstawaniem i funkcjonowaniem zorganizowanych
form

Kwestia korzysci zwigzanych z powstawaniem i funkcjonowaniem zorganizowanych
form powinna by¢ rozpatrywana w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia uprawnien
administracyjnoprawnych tych form. Przy czym ze wzgledu na funkcjonowanie w sferze
polskiego lesnictwa prywatnego okreslonych podmiotéw o cechach zrzeszen, upraw-
nienia te nalezy dostrzega¢ w kontekscie zrzeszen. Uprawnienia te dotycza réznych sfer
wolnosci i praw, ktore w $wietle norm konstytucyjnych mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) wolnosci i prawa polityczne,
2) wolnosci i prawa osobiste,

3) wolnodci i prawa ekonomiczne oraz socjalne.
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Ad1)

Pierwsza grupa, dotyczaca wolnosci i praw politycznych, odnosi si¢ do prawa skia-
dania petycji, wnioskow i skarg adresowanych do organdéw wladzy publicznej, ktore zna-
lazto umocowanie w przepisach Konstytucji RP. Powyzsze uprawnienie zostalo wyraznie
zaakcentowane w przypadku stowarzyszen lesnych w zakresie prawa wypowiadania sig
w sprawach publicznych (art. 1 ust. 3 p.o.s.), z czego organizacje te coraz czesciej ko-
rzystaja. Do tego prawa zaliczy¢ nalezy mozliwos¢ zbierania przez czlonkéw zrzeszen
podpiséw pod inicjatywa ustawodawczg (obecnie sto tysiecy podpiséw). To uprawnienie
ma jednak znaczenie raczej teoretyczne, gdyz struktura laséw prywatnych jest bardzo
rozdrobniona, a potozenie zrzeszen lesnych nie jest zwarte, wiec trudno oczekiwac zor-
ganizowania grupy stu tysiecy osob popierajacych projekt ustawy. Cztonkowie zrzeszen
lesnych powinni by¢ dopuszczani do prac zespoléw dzialajacych przy organach admi-
nistracji publicznej, ktére rozwazaja wprowadzanie pewnych rozwigzan normatywnych
i pozanormatywnych, co jeszcze kilka lat temu bylo zupelnie nieprzestrzegane. W ra-
mach powyzszych uprawnien znajduja si¢ prawa zrzeszen lesnych do wszczecia poste-
powania administracyjnego oraz do dopuszczenia do udziatu na prawach strony w juz
rozpoczetym postepowaniu administracyjnym, jesli jest to uzasadnione celami statuto-
wymi zrzeszenia i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Oczywiscie, uprawnienie to
nie przystuguje ,,z samego faktu istnienia” zrzeszenia, gdyz dotyczy wylacznie zrzeszen,
ktorych cele statutowe uzasadniaja udzial w postegpowaniu. W tej sferze uprawnien
mieszczg si¢ wszystkie prawa wewnetrzne cztonkow zrzeszen, w tym prawo do réwnego,
biernego i czynnego prawa wyborczego do wewnetrznych organéw: spotki lesnej, sto-
warzyszenia oraz spotdzielni. Znajduja si¢ tu rowniez prawa cztonkéw do udziatu w ob-
radach ogélnych zebran czlonkéw spotki i wspotdecydowania w zarzadzaniu spotka w
granicach zakre$lonych statutem (spotka lesna), a takze uczestniczenia w walnym zgro-
madzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej spotdzielni badz stowarzyszenia. W przy-
padku stowarzyszen lesnych to prawo jest bardzo szerokie, gdyz obejmuje réwniez
mozliwo$¢ samodzielnego okreslania swoich celéw, programéw dziatania i struktury
organizacyjnej oraz uchwalania wewnetrznych aktéw dotyczacych dzialalnosci stowa-
rzyszenia (art. 2 ust. 2 p.o.s.). Uprawnienia powyzszego w tak szerokiej formule nie po-
siadaja juz spotki lesne, gdyz dzialaja one, badz przynajmniej powinny dziata¢, na
podstawie okreslonego stalego wzoru statutu, w ktdrego tres¢ prawnie nie powinny in-
gerowad. Jednocze$nie istniejace nieprawidtowosci w dziataniach spétek lesnych wpty-
nely zapewne na uregulowanie od 1 stycznia 2016 r. obowigzkowego okreslania w
statutach dotyczacych ich dzialalno$ci rodzajéw czynnosci prawnych dokonywanych
przez spolki, ktorych podjecie wymaga uchwaly zebrania cztonkéw (art. 17 pkt 3a
w.z.w.g.).
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Wyrézni¢ nalezy réwniez bardzo istotne prawo stowarzyszen i spdtdzielni do za-
wigzywania zwigzkow zrzeszen. Stowarzyszenia w liczbie co najmniej trzech mogg za-
tozy¢ zwigzek stowarzyszen. Zalozycielami i czlonkami zwigzku mogg by¢ takze inne
osoby prawne, przy czym osoby prawne majace cele zarobkowe moga by¢ jedynie czton-
kami wspierajacymi (art. 22 ust. 1 p.o.s.). Powyzej wskazana norma koresponduje
z innym uprawnieniem stowarzyszen lesnych w zakresie mozliwosci przynaleznosci do
organizacji miedzynarodowych, jezeli nie narusza to zobowiazan wynikajacych z umow
miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong (art. 5 ust. 2 p.o.s.). Wskazane upraw-
nienie rokuje mozliwos¢ przystapienia Polskiego Zwiazku Zrzeszen Le$nych do struktur
Europejskiej Federacji Laséw Prywatnych (Confédération Européenne des Propriétaires
Forestiers - CEPF). CEPF (franc. Confédération Européenne des Propriétaires Fores-
tiers) jest ogolnoeuropejska organizacjg o statusie stowarzyszenia — zatozong w 1996 r.
w Brukseli - majacg na celu promocje wspdlnych interesow wiascicieli lasow w UE
w odniesieniu do trwalej gospodarki lesnej oraz rozpoznania wielofunkcyjnosci lasow.
Struktury CEPF tworzg najbardziej reprezentacyjne krajowe (narodowe) zrzeszenia
lesne (art. 3 i 4 statutu CEPF). W CEPF zrzeszone s3 krajowe spoleczne organizacje
lesne z wielu krajéw europejskich, z wyjatkiem m.in. Polski. CEPF jest czlonkiem wielu
miedzynarodowych organizacji realizujacych cele ochrony przyrody i zréwnowazonego
lesnictwa, w tym m.in. IFFA (Miedzynarodowego Towarzystwa Lesnictwa Rodzinnego)
i IUCN (Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody) (www.cepf-eu.org).

Roéwniez w tej grupie uprawnien wyodrebni¢ nalezy prawo do réwnego dostepu do
stuzby publicznej oraz prawo do negocjacji procesu legislacyjnego przy konsultowaniu
projektéw aktow normatywnych. Jednakze zrzeszenia lesne nie byly dotychczas postrze-
gane przez organy administracji publicznej (zwlaszcza rzadowej) jako partnerzy do ne-
gocjacji tresci projektow aktéw normatywnych.

Spotki lesne dysponujg jedynie, jako organizacje wyposazone w osobowos¢ prawna,
uprawnieniem przystepowania do juz istniejacego zwiazku zrzeszen na zasadach wska-
zanych w ustawie Prawo o stowarzyszeniach. Spétki moga bra¢ udzial w zatozeniu
zwigzku pod warunkiem, ze w zebraniu zalozycielskim uczestnicza co najmniej trzy sto-
warzyszenia. Biorgc pod uwage dysproporcje powierzchni gruntéw lesnych uzytkowa-
nych przez czlonkéw wspdlnot gruntowych, oraz czlonkéw stowarzyszen lesnych,
istniejace rozwigzanie jest funkcjonalnie nie do zaakceptowania. Powierzchnia uzytko-
wana bowiem przez cztonkéw wspolnot gruntowych jest ok. dziesieciokrotnie wigksza,
niz powierzchnia gruntéw uzytkowana przez cztonkow stowarzyszen lesnych.

173



Lasy prywatne — szanse, problemy, rozwigzania

Ponadto zrzeszenia lesne powinny mie¢ mozliwos$¢ uzycia przymusu do realizacji
okreslonych dziatan, cho¢ poparcie rozstrzygnie¢ organéw zrzeszen nie powinno
polegac na uprawnieniu do bezposredniej realizacji przez zrzeszenie egzekucji admi-
nistracyjnej, ktéra powinna by¢ prowadzona przez organy administracji publiczne;.
Zrzeszenie, realizujac swoje funkcje, stwarzaloby tytul prawny, na podstawie ktorego
organ wladzy publicznej prowadzilby egzekucje. Zrzeszenia lesne nie powinny miec
mozliwosci wkraczania w sfere zastrzezong dla innych podmiotéw, zwlaszcza organow
sadowych.

Do wskazanych wolnosci i praw odnosza si¢ srodki ochrony konstytucyjnej: skarga
konstytucyjna, zakaz ograniczania sagdowej drogi dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw oraz prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (zob.
art. 77 ust. 2, 78 i 79 Konstytucji RP).

Ad2)

Druga grupa uprawnien wynika z wolnosci i praw osobistych, wsrdd ktérych duze
znaczenie majg uprawnienia umocowane w przepisach Konstytucji RP: gwarancyjne
prawo do sadu oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 45 oraz art. 54
ust. 1 Konstytucji RP). Pierwsze z praw znalazto ochrone w orzecznictwie Sagdu Naj-
wyzszego (zob. wyrok z dnia 10 lipca 1975 r., sygn. akt: I CR 356/75) odnoszacego sie
do mozliwosci czlonka zrzeszenia lesnego, dla ktérego istnialo zagrozenie skazenia lasu
przez funkcjonowanie zaktadu przemystowego, domagania si¢ zados¢uczynienia za doz-
nane szkody, a takze zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Na
zasadach przewidzianych w prawie moze on réowniez zada¢ zado$¢uczynienia pieniez-
nego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Natomiast
drugie z praw, dotyczace pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, zostalo szcze-
gotowo uregulowane w ustawie Prawo spétdzielcze w zakresie m.in. prawa czlonka spot-
dzielni do zaznajamiania si¢ z uchwalami organéw spoétdzielni, protokotami obrad
organdw spotdzielni, rocznymi sprawozdaniami finansowymi i umowami zawieranymi
przez spotdzielnie z osobami trzecimi, a takze do zZadania rozpatrzenia przez wlasciwe
organy spoldzielni wnioskéw dotyczacych jej dziatalnosci (art. 18 § 2 pkt. 314 u.p.s.).
Wydaje si¢ jednak, ze w zrzeszeniach lesnych nie jest konieczne kazuistyczne okreslanie
tych uprawnien, gdyz wynikajg one z jawnosci podejmowanych rozstrzygnie¢, a takze
z uregulowan okreslonych w przepisach ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r.
poz. 283, z pdzn. zm.).
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W3sréd wolnosci i praw osobistych znajduje sie rowniez prawo do odwolania sie
czlonkéw spotdzielni, a od 1 stycznia 2016 r. cztonkéw spotek lesnych, od uchwat pod-
jetych przez ich organizacje, cho¢ prawo takie nadal nie istnieje w przypadku stowarzy-
szen lesnych. Wérdéd powyzszych uprawnien wyrdzni¢ nalezy réwniez funkcje
wychowawcze zrzeszen lesnych. Nalezg do nich: oddzialywanie na cztonkéw zrzeszen,
propagowanie zasad wspolzycia spotecznego, a takze wskazywanie postepowania zgod-
nego z zasadami statutowymi. Wydaje sie, ze podmiotem propagujacym i rozwijajacym
powyzsze zasady powinien by¢ sad honorowy, ktéry nie funkcjonuje w zadnym z utwo-
rzonych zrzeszen lesnych.

Ad 3)

Trzecia grupa uprawnien dotyczy wolnosci i praw ekonomicznych oraz socjalnych
zrzeszen lesnych. W grupie tych uprawnien wyrdzni¢ nalezy sfere wewnetrzna i ze-
wnetrzng, przy czym poswiecenia wigkszej uwagi wymaga sfera zewnetrzna, ktéra
oparta jest na schemacie quid pro quo (co$ za co$). Schemat ten zostal bardzo dobrze
okreslony przez amerykanskich badaczy - jako pierscienie uprzywilejowania. Istotne sg
tu zwlaszcza badania Simona, ktéry podzielil preferencje dla organizacji pozarzadowych
na pier$cienie. Na zewnatrz znajdujq si¢ przywileje najmniejsze, ale réwniez obwarowane
niewielka liczbg warunkdw, ktére organizacja pozarzadowa musi spetnié, aby dany przy-
wilej otrzyma¢. Gdy zblizamy sie w kierunku $rodka, preferencje staja si¢ bardziej is-
totne, ale jednocze$nie zwiekszajg sie¢ warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia ich
przyznanie (Simon 1987). Oznacza to, ze w systemie prawnym jest wiele zrzeszen, ktore
mozna podzieli¢ na rézne kategorie uprzywilejowania, zaleznie od spetnienia przez nie
ustawowo okreslonych warunkoéw, co jest rodzajem zastuzenia na przywileje. Podziat
na pierécienie uprzywilejowania klarownie obrazuje ide¢ uprawnien zrzeszen lesnych
w prawie polskim, dlatego warto odwolywac¢ si¢ do niego. Piericienie nie sg przy tym
odrebnymi typami oséb prawnych, tylko pewnym skrétem myslowym, oznaczajacym
pakiet uprawnien dostepnych w zamian za spelnienie okreslonych warunkoéw. Pierscieni
nie nalezy myli¢ ze zbiorami. W szczegolno$ci spelnienie przez dane zrzeszenie warun-
kéw koniecznych do uzyskania uprawnien wewnetrznego pierécienia moze (ale nie
musi) oznacza¢ automatyczne uzyskanie przywilejow wszystkich pierscieni zewnetrz-
nych. Pierscienie wewnetrzne nie s zatem podzbiorami tych zewnetrznych. Relacja jest
tutaj raczej taka jak w przypadku parku narodowego/rezerwatu przyrody i jego otuliny
(obszaru potozonego wokat), gdzie wspolnie wystepuja zwierzeta dziko zyjace. Park na-
rodowy nie zawiera si¢ przy tym w obszarze otuliny, a dla zwierzat unikajacych kontaktu
z ludzmi $rodek parku/rezerwatu przyrody jest atrakcyjniejszy anizeli obszar jego otu-
liny, potozony w sgsiedztwie zabudowy ludzkie;j.
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Idea uprzywilejowan zewnetrznych zrzeszen lesnych, oparta na pierscieniach
uprzywilejowania

Stowarzyszenia zwykle, sp6tdzielnie

Mniejsze przywileje — mniej warunkéw
do spelnienia

Stowarzyszenia pozytku publicznego

Stowarzyszenia prowadzace dziatalnos¢

Wigksze przywileje - wigcej gospodarcza, spotki lesne

warunkéw do spelnienia

Wewnetrznym, najbardziej uprzywilejowanym pierscieniem sg stowarzyszenia po-
zytku publicznego, ktére mogg korzystac z szeregu uprawnien pod warunkiem skonsu-
mowania ich tylko na prowadzong dzialalno$¢ pozytku publicznego. Do korzysci
powyzszych nalezg przywileje prawno-podatkowe, wsrdd ktérych jednym z wazniej-
szych jest mozliwos¢ przekazywania na rzecz organizacji pozytku publicznego 1% po-
datku dochodowego przez osoby fizyczne z obszaru calej Polski (art. 27 u.o.p.p.).
Stowarzyszeniom pozytku publicznego przystuguje, na zasadach okreslonych w prze-
pisach odrebnych, zwolnienie od: podatku dochodowego od 0séb prawnych, podatku
od nieruchomosci, podatku od czynnosci cywilnoprawnych, optaty skarbowej oraz optat
sadowych — w odniesieniu do prowadzonych przez nie dzialalnosci pozytku publicznego
(art. 24 ust. 1 v.o.p.p.). Organizacje pozytku publicznego moga, na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach, nabywac na szczegélnych warunkach prawo uzytkowania nie-
ruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego (art. 24 ust. 2 v.o.p.p.). Istotnym uprawnieniem organizacji pozytku publicznego
jest mozliwos¢ nieodplatnego informowania o prowadzonej przez nie dziatalnosci
w radiofonii i telewizji (art. 26 u.0.p.p.).

Stowarzyszenia pozytku publicznego powinny by¢ partnerem dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w zakresie realizacji zadan dotyczacych szeroko rozumianej
ochrony srodowiska. Organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego sa
zobowigzane do uchwalania rocznych programéw dotyczacych organizacji pozytku pub-
licznego, zawierajacych m.in. zadania do wykonania z zakresu gospodarki lesnej, jezeli
stowarzyszenie pozytku publicznego prowadzi taka dzialalnos¢ (art. 5a u.o.p.p.). Celem
uchwalania programu jest ksztaltowanie tadu spotecznego i rozwijanie idei trwalego
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zréwnowazonego rozwoju poprzez budowanie partnerstwa pomiedzy organami samo-
rzadu terytorialnego a organizacjami pozarzadowymi. Realizacja uchwalonych progra-
mow zapewnia organizacyjne i finansowe wsparcie stowarzyszen pozytku publicznego
przez jednostki samorzadu terytorialnego w wykonywaniu przez nie istotnych zadan
spotecznych i przyrodniczych sposréd szeregu zadan przypisanych samorzadowi tery-
torialnemu przepisami ustaw kompetencyjnych.

Pomimo istnienia bardzo duzej skali uprzywilejowania organizacji pozytku pub-
licznego mozliwe jest istnienie jeszcze mniejszych ,,pierscieni uprzywilejowania” w in-
nych krajach europejskich, odnoszacych si¢ de facto do prawa korzystania z wigkszych
zachet finansowych od panstwa. Niemniej jednak duze sformalizowanie mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci uznawane jest za bardzo staby punkt konstrukcji organizacji
pozytku publicznego (cho¢ odpowiadajace juz omawianemu schematowi quid pro quo),
co skutecznie zniecheca zrzeszenia lesne do wyboru tej formy dzialalnosci.

Znacznie mniej rozbudowana skala uprzywilejowania dotyczy natomiast zwyklych
stowarzyszen lesnych, a takze spdtek lesnych. Na przykladzie tych ostatnich doj$¢ mozna
nawet do wniosku, ze nastapil znaczny regres uprawnien w stosunku do wcze$niej ist-
niejacych', zwlaszcza ze strony pomocy panstwa®. Jeszcze wiekszy regres dotyczy tzw.
preferencji rzeczowych zrzeszen, ktére byty bardzo rozbudowane w okresie PRL (Prutis
1986).

! Przyktadowo w latach 1976-1981 obowiazywaly instrukcje w sprawie zasad i trybu kredytowania ze-
spoléw rolnikéw i spélek do zagospodarowania wspolnot gruntowych przez banki spotdzielcze, stano-
wigce zalaczniki do zarzadzenia nr 14/C/76 prezesa Banku Gospodarki Zywno$ciowej z 22 kwietnia 1976
r. w sprawie kredytowania zespoléw rolnikéw indywidualnych, zmienionego zarzadzeniem nr 29/C/76
prezesa BGZ.

?Przyktadowo wlatach 1972-1983 obowigzywaty uchwaty RM dotyczace pomocy panstwa dla rolniczych
spotdzielni produkeyjnych oraz dla innych form zespotowej gospodarki w rolnictwie, na podstawie kto-
rych istniejace zrzeszenia dzialajace w gospodarstwach rolnych, w tym roéwniez na gruntach le$nych,
uzyskiwaly pomoc w zakresie: terminow platnosci, oprocentowania, karencji, umarzania kredytéw i in-
nych niezbednych potrzeb. Do uchwat tych nalezaly: Uchwata Nr 44 RM z 11 lutego 1972 r. w sprawie
pomocy Panstwa dla rolniczych spétdzielni produkceyjnych oraz dla innych form zespotowej gospodarki
w rolnictwie (M.P. Nr 13, poz. 88), Uchwatla nr 209 RM z 30 sierpnia 1974 r. w sprawie pomocy panfistwa
dla zespolowej gospodarki w rolnictwie (M.P. Nr 31, poz. 185), Uchwatla nr 8 RM z 16 stycznia 1976 r. w
sprawie rozwoju spdldzielczej gospodarki w rolnictwie (M.P. Nr 5, poz. 22) oraz Uchwala nr 214 RM z
14 pazdziernika 1981 r. w sprawie ekonomicznych warunkéw i pomocy Panstwa dla rozwoju dziatalno$ci
gospodarczej jednostek organizacyjnych zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Koélek i Organizacji Rol-
niczych - Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym Rolnikéw Indywidualnych (M.P. Nr 27,
poz. 235).
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Powyzsze wskazuje na istnienie pewnego modelu, bazujacego na uzaleznieniu udzie-
lenia poparcia zrzeszeniu lesnemu, w postaci okreslonych prawem uprzywilejowan rze-
czowych i finansowych, od spelnienia przez niego lub jego czlonkéw okreslonych
warunkow ochronnych, spotecznych i gospodarczych. Poprzez dodanie powyzszych
wymogdéw dochodzi do powstania szczegélnej formy prawnej, ktdrg mozna okresli¢
jako uprzywilejowang forme zrzeszenia le§nego. Powyzsza forma zrzeszenia charakte-
ryzuje sie tym, ze wskutek rozwigzan konstrukcyjnych sytuacja prawna uczestniczacych
w nim wlascicieli laséw jest korzystniejsza niz w formie organizacyjnej powszechnej.
Biorac pod uwage mozliwosci uzyskiwania srodkéw finansowych, forma lesnego sto-
warzyszenia pozytku publicznego bedzie formg uprzywilejowang w stosunku do formy
stowarzyszenia podstawowego. Bardziej skomplikowana sytuacja odnosi si¢ do spotek
lesnych, ktore mialy status uprzywilejowanej formy organizacyjnej, ale w obecnym stanie
prawnym go utracily.

Jednakze wraz z utworzeniem formy bardziej uprzywilejowanej powinny zwieksza¢
si¢ wprost proporcjonalnie srodki kontroli. Niewatpliwie powinna by¢ zastrzezona dla
panstwa kontrola nad tym, czy zachowane zostaly wszystkie wymogi prawem przewi-
dziane w modelu uprzywilejowanym.

Inny aspekt uprawnien ekonomicznych zrzeszen lesnych zwigzany jest z obowiaz-
kiem realizacji przez ich cztonkéw trwalosci gospodarki lesnej. W tym zakresie cele
zrzeszen s3 zbiezne z celami panstwa, gdyz to panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie $rodowiska. Organy wladzy publicznej powinny wiec wspierac zrzeszenia
lesne, pomagac¢ im w realizacji dzialalnosci statutowej w zakresie dziatan wspolnych
panstwa i zrzeszen. Podobnie zauwaza P. Policastro (2002) wskazujac, ze ,,panistwo ma
zaréwno w stanowionym prawie, jak i w polityce krajowej i lokalnej organéw panstwo-
wych sprzyjac zrzeszeniom m.in. przez (...) tworzenie mechanizméw finansowania ich
statutowej dziatalno$ci”

Wsrod uprawnien ekonomicznych zrzeszen lesnych, a w zasadzie wéréd braku tych
uprawnien, wymienic¢ nalezy niekorzystanie przez zrzeszenia lesne z ochrony branzowej,
przystugujacej analogicznie zrzeszeniom rolnym. Le$ne organizacje nie dysponuja sku-
tecznymi instrumentami, ktdre bronityby zawodowych i spolecznych intereséw lesnikow
w lasach prywatnych. Jednoczesnie organy wladzy publicznej nie wspierajg organizacji
lesnych w sprawach dotyczacych intereséw spotecznych i zawodowych le$nikéw za-
réwno indywidualnych, jak i dziatajacych w zrzeszeniach lesnych, co jest dostrzegalne
w uchwalach organéw administracji publicznej, zwlaszcza dzialajacych w sferze samo-
rzadu terytorialnego (zob. uchwata nr XLIII/403/10 Rady Powiatu Bialostockiego z 25
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marca 2010 r. w sprawie stanowiska dotyczacego wystapienia Rady Powiatu Bialostoc-
kiego do MRiRW w sprawie zmiany u.z.w.g.).

Podsumowanie

Istniejace obecnie w polskim porzadku prawnym zorganizowane formy gospoda-
rowania w lasach prywatnych s3 niezdolne do prowadzenia trwatej gospodarki lesnej.
Na przyktadzie dziatalnosci stowarzyszen lesnych stan ten mozna okresli¢ jako kolizje
wartos$ci, przyjmowanych przez czlonkéw stowarzyszen lesnych jako adresatéw norm
prawnych i warto$ci normodawcy stanowiacego Prawo o stowarzyszeniach, bedacych
podstawa prawna dla funkcjonowania stowarzyszen lesnych. Zagadnienie to jest gleboko
osadzone w sferze faktycznej i ma ogromny wplyw na rzeczywista funkcje regulacyjng
prawa.

Mozliwo$¢ uzyskania cztonkostwa w stowarzyszeniu lesnym - przy spelnieniu je-
dynie drobnych wymogéw warunkujacych pelne korzystanie z wolnosci zrzeszania
sie — nie stuzy prowadzeniu trwalej gospodarki lesnej. Czlonkiem stowarzyszenia les-
nego, w $wietle przepiséw powszechnie obowiazujacych i statutow wewnetrznych,
moze zosta¢ kazda osoba niebedaca wlascicielem lasu badz wtasciciele réznych roz-
proszonych fragmentow lasow, ktorzy technicznie nie s3 w stanie prowadzi¢ trwalej
gospodarki lesnej. Udzial w zrzeszeniu lesnym nie powinien opierac si¢ tylko na wol-
nosci zrzeszania sie, ale przede wszystkim na mozliwosci prowadzenia gospodarki
lesnej z zachowaniem wszystkich funkgji lasu (produkcyjnych, spolecznych i ekolo-
gicznych). W stowarzyszeniach lesnych wewnetrzna struktura jest zle przygotowana
do prowadzenia gospodarki lesnej. Najwiekszym problemem stowarzyszen lesnych
jest brak skutecznego oprzyrzadowania prawnego do prowadzenia gospodarki lesnej
oraz znikome zainteresowanie samych cztonkéw stowarzyszenia do pozostawania
w jego strukturach ze wzgledu na brak spelnienia poczatkowych oczekiwan pomocy
finansowej panstwa dla tych instytucji.

Ten ostatni problem dotyczy moze nawet w wigkszym stopniu cztonkéw spotek les-
nych, ktérzy nie moga dobrowolnie wystapic ze spétki, mimo ze nie otrzymuje ona po-
mocy finansowej od panstwa badz otrzymuje ja w stopniu niezadowalajacym.
Dotychczasowe uzytkowanie lasu jedynie ,na papierze” przez udziatowcow wspolnot
gruntowych, ktdrzy czgsto nie sg zainteresowani prowadzeniem gospodarki lesnej, nie
stuzy rozwojowi wspolnot gruntowych ani prowadzeniu trwalej gospodarki lesnej. Dzia-
talnos¢ spotek lesnych w oparciu o stare regulacje prawne, ktére uniemozliwiaja dosto-
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sowanie do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci (Hendrysiak 2020), nie stanowig przestanki
dla rozwoju tych form organizacyjnych.

Jednocze$nie faktyczny zanik spotdzielni lesnych uniemozliwia uzyskanie jakich-
kolwiek danych zwigzanych z cztonkostwem w spotdzielniach uzytkujacych las, choé¢
mozna si¢ jedynie domysla¢, ze jest to uzytkowanie bierne.

Planujac zmiany istniejacych przepiséw prawnych, nalezy ustali¢, czy zapewniac
duza dowolnos¢ ksztaltowania wewnetrznych stosunkéw organizacyjnych zrzeszen les-
nych dla potrzeb rozmaitych wariantéw wspotdziatania gospodarczo-ochronnego, czy
ograniczy¢ ramy dzialania poprzez okreslenie praw i obowigzkéw w formie tzw. statutu
wzorcowego. Kwestia ta jest bardzo dyskusyjna. Polska podstawa konstytucyjna odno-
szaca sie do wolnosci tworzenia i dziatania zrzeszen lesnych (art. 12 Konstytucji RP)
dotyczy wszelkich dobrowolnych organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowa-
rzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Gléwnym
adresatem wskazanej normy konstytucyjnej sa organy wtadzy publicznej, ktére powinny
zapewni¢ warunki dla tworzenia i dzialania dobrowolnych zrzeszen lesnych. Sami za-
interesowani, korzystajac z tej wolnosci, powinni mie¢ mozliwo$¢ dokonania wyboru
najbardziej odpowiadajacej im formy zrzeszenia, przy czym nie musza dokladnie ko-
rzysta¢ z nazw i form okreslonych w przepisach ustawowych. Jednakze ustawodawca
nie zapewnil w sposoéb nalezyty realizacji wskazanej normy konstytucyjnej
w przepisach ustawowych. Uzytkownicy laséw nie moga wspoltczes$nie utworzy¢ zrze-
szenia lesnego, ktore w sposob efektywny prowadzitoby trwatg gospodarke lesng, z moz-
liwoscig uzyskiwania zysku. Istniejace konstrukcje sa badz zbyt elitarne i przestarzale
(spoiki lesne), badz zbyt ogdlne i nie odnoszg sie bezposrednio do gospodarki lesnej
(stowarzyszenia i spotdzielnie). Stowarzyszenia sg tworzone w celu rozwijania zaintere-
sowan i wymiany do§wiadczen w tym zakresie miedzy czlonkami, a nie realizacji dziatan
spoleczno-gospodarczych. Wlasciwsza forma organizacyjnag dla prowadzenia trwalej
gospodarki lesnej jest forma nie stowarzyszenia, ale raczej spotki administracyjne;.
Warto réwniez powrdci¢ do zespotdéw fachowych, stuzacych prowadzeniu zbiorowej
dzialalnosci lesnej. Istnienie kilku rodzajow zrzeszen dziatajacych na bazie indywidual-
nych gospodarstw lesnych pozwoli na dobra konkurencje, ktorej wyznacznikiem bedzie
aktywno$¢ oraz skutecznos¢ dzialania i osiggania zatozonych celéw poszczegdlnych
zrzeszen. Czlonkowie tworzonych w przyszlosci zrzeszen lesnych powinni wiec mie¢
swobode wyboru dziatan w celu uzyskiwania najlepszych efektow prowadzenia gospo-
darki lesne;j.
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Benefits and barriers to setting up and functioning of organized forms of ma-
nagement in private forests in Poland

The scale of growth of the area of so-called private forests in Poland is determined
by a very unfavourable spatial configuration of forest land owned by natural persons,
manifested in a large fragmentation of individual forest holdings. Existing unfavourable
area conditions do not translate into effective creation of organized methods
of forest management in these forests in the form of so-called forest societies (Pl. zrze-
szenie lesne).

Societies may take different legal forms which, within certain limits, take account
of the diversity of their legal status and the regime of different laws. A qualified form of
society is forest societies, which currently include three types of entities in Poland, i.e.
forest associations, companies for managing land community forests and cooperatives.
In the existing Polish legal regulations there is no industrial protection of forest societies,
which is most clearly visible on the example of forest associations. While industry asso-
ciations operating in other economic sectors are grounded in various specific statutory
provisions, forest associations do not have such protection as they operate under the
provisions of the General Act of 7 April 1989 Law on associations (Journal of Laws of
2019, item 713). The names "forest society" and "forest association" do not appear in the
provisions of the Act of 28 September 1991 on Forests (Journal of Laws of 2020, item 6)
or in other provisions directly related to forestry, without taking into account the EU
provisions on support for societies for specific purposes. The existing situation makes it
impossible for emerging forest societies to define their rights and obligations more fully
and to shape their place in the system of non-public entities. In the current legal status
in Poland, the form of association is not an effective, beneficial and efficient legal insti-
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tution constituting normative framework for forest associations established since 2004.
This is proved by too slow process of formation of new associations and poor prospects
of further development of this legal form. The main value protected by forest associations
is the freedom of association sometimes leading, from the point of view of forest mana-
gement, to surprising conclusions, and not to the protection and use of environment
values as derivatives of the country’s development values.

The form of companies for managing the forests of land communities is just as un-
likely to be promising, all the more so because, under the current state of law, no new
land communities can be formed, and it is only possible to reactivate the former com-
munities.

Likewise, the cooperatives currently in place do not carry out sustainable forest ma-
nagement on a permanent basis. This encourages search for new forms of societies sui-
table for sustainable forest management. The following measures should therefore be
considered:

1. To regulate in the Polish legal system:

1) forest cooperatives - as a potential form of conducting forest management. The
current provisions of the Act of 16 September 1982 - Cooperative Law (Journal of
Laws of 2020, item 275) do not regulate this matter;

2) solutions tested in other countries concerning the activity of new forms of forest
societies. The creation of legal, economic and organizational conditions for volun-
tary or obligatory association of private forest owners for the purpose of joint forest
management are referred to in the recommendations which are not included in
the law, issued by the State Forestry Policy developed in the Ministry of Environ-
mental Protection, Natural Resources and Forestry and adopted by the Council of
Ministers on 22 April 1997 (point 13 of the objectives and priorities);

3) the issues of forest societies in one law, or in one chapter of the Forest Act, with
the clear statement on the important role of the Minister of the Environment - as
an administrative body influencing the situation of forest societies in Poland.

2. Extending the scope of activity of chambers of agriculture to include aspects of
forestry, while improving the enforceability of already existing legal regulations in this
area. Chambers are obliged to cooperate with public administration in the implemen-
tation of tasks in the field of environmental, health and rural cultural heritage protec-
tion (Article 5(1)(18) of the Act of 14 December 1995 on chambers of agriculture -
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Journal of Laws of 2018, item 1027). The above legal basis therefore grants the possi-
bility for the chambers of agriculture to undertake activities in the field of fulfilling
the protective tasks of forest management — as contained within the scope of environ-
mental protection.
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Plantacje drzew szybko rosnacych - alternatywa dla zalesien na gruntach pry-
watnych?

Wstep

Plantacje drzew szybko rosnacych moga stac sie alternatywa dla zalesien na gruntach
prywatnych. Sposrdd drzew szybko rosngcych, potencjalnie najlepsze wlasciwosci przy-
rostowe i adaptacyjne w warunkach klimatycznych Polski, majg mieszaricowe odmiany
topoli (Populus spp.). Wynik ekonomiczny plantacji w duzej mierze zalezy od trwalosci
(odpornosci drzew na czynniki abiotyczne i biotyczne) i produkcji biomasy, ktore zaleza
z kolei od wyboru gatunku drzewa i jego odmiany. Na optacalno$¢ inwestycji istotnie
wplywaja takze inne czynniki, w tym intensywnos¢ i sposob wykonywania zabiegow
pielegnacyjnych i ochronnych na plantacji, dtugos¢ cyklu produkcyjnego oraz jakosc¢
pozyskiwanego drewna i cena jego sprzedazy.

Celem naszej pracy bylo: (1) okreslenie produkcyjnosci (miazszosci grubizny i bio-
masy), réznych odmian topoli z sekeji topdl czarnych i balsamicznych, w krétkich cy-
klach produkcyjnych, w zaleznosci od dtugosci cyklu (cykle 5-letnie vs cykle 10-letnie);
(2) okreslenie produkcyjnosci odmian topoli w dwoch krotkich cyklach 5-letnich
(faczna produkcja biomasy dla okresu 10 lat); (3) okreslenie produkcyjnosci w planta-
cjach prowadzonych w $rednich cyklach produkeyjnych dla najlepszej odmiany (cykle
15,201 30 lat) wraz z analizg ekonomiczng prowadzenia plantacji, w zaleznosci od dtu-
gosci cyklu produkeyjnego i warunkéw klimatycznych.

Metodyka
Badania dla krétkich cykli produkcyjnych

Powierzchnia testujaca przydatnos¢ hodowlana réznych odmian topoli, w krétkich
cyklach produkcyjnych (5-10 lat) zostata zalozona na gruncie porolnym, w péinocnej
Polsce (N 54° 4’ 26", E 20° 30" 4”), w poblizu Lidzbarka Warminskiego w kwietniu 2010
r. Material sadzeniowy wyhodowano ze zrzezéw zdrewniatych 10 odmian topoli. Oprocz
dwoch odmian stosowanych od wielu lat w Polsce (Hybrida 275 i Fritzi Pauley), materiat
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badawczy obejmowal osiem nowych genotypéw: cztery odmiany P. x canadensis (‘De-
grosso, Albelo, ‘Polargo’ i ‘Koster’), wyprodukowane przez Luis Poloni (Francja), wy-
kazujace szerokie zdolnos$ci adaptacyjne w testach w calej Europie, oraz cztery odmiany
Alasia Franco z Wloch (‘AF-2 ‘AF-6), ‘AF-8], ‘Monviso’), bedace nowymi klonami prze-
znaczonymi do uprawy w krétkich cyklach produkcyjnych, a w ostatnich latach cieszace
sie zainteresowaniem, w komercyjnych plantacjach biomasy na cele energetyczne w Pol-

sce (tab. 1).

Tabela 1. Pochodzenie materialu sadzeniowego do zalozenia powierzchni

doswiadczalnej

Kultywar Gatunki rodzicielskie Sekcja Zrodlo

‘AF-8 P x generosa (krzy ZOW@ P deltoides Aigeiros x Tacamahaca | Wlochy
i P, trichocarpa) x P. trichocarpa

‘AF-6’ P x generosa (krzy ZOW’,W P deltoides Aigeiros x Tacamahaca | Wlochy
i P trichocarpa ) x P. nigra

AF-2 P. deltoides x P. nigra Aigeiros Wrtochy
P. x generosa (krzyzowka P. deltoides

‘MON’ = ‘Monviso’ i P trichocarpa ) x P. nigra Aigeiros x Tacamahaca | Wlochy
(P. nigra x P. nigra )

‘Albelo’ P. deltoides x P. nigra Aigeiros Francja

‘Degrosso’ P, deltoides x P. nigra Aigeiros Francja

‘Polargo’ P. deltoides x P. nigra Aigeiros Francja

‘Koster’ P, deltoides x P. nigra Aigeiros Francja

‘Fritzi Pauley’ P, trichocarpa x P. trichocarpa Tacamahaca Polska

‘Hybrida 275 P. maximowiczii x P. trichocarpa Tacamahaca Polska
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Dos$wiadczenie zalozono w ukfadzie blokéw calkowicie zrandomizowanych. Kazda
z 10 odmian topoli byta replikowana 3 razy. W kazdym bloku posadzono 100 sadzonek
(10x10 szt.) kazdej odmiany (klonu) topoli w wiezbie 2,5 x 3 m (1333 szt. ha-1). Pomiary
drzew przeprowadzono po pigtym i dziesigtym roku wzrostu drzew. Ocene przezywal-
nosci okreslano na podstawie liczby drzew zywych. Pomiary piersnic wykonywano na
wszystkich drzewach z zaokragleniem do 1 mm. Pomiary wysokos$ci wykonano na 20
scietych drzewach z kazdej dzialki. Na tej podstawie sporzadzano krzywe wysokosci dla
kazdej odmiany w danym powtdrzeniu (bloku) i obliczono migzszo$¢ drzew.

Biomase drzew w stanie §wiezym okreslono na podstawie wazenia (z zaokragleniem
do 100 g) drzew Scietych (20 drzew z kazdej dziatki w kazdym bloku). Z drzew mode-
lowych, tj. o przecietnym polu przekroju dla danej odmiany, pobierano 20 cm wyrzynki
ze $rodka 2-metrowych sekgji z catego zakresu wysokosci drzewa w celu okreslenia masy
w stanie suchym. Préby pobrane z drzew modelowych suszone byly w suszarkach z wy-
muszonym obiegiem powietrza w temperaturze 105°C, az do ustalenia si¢ masy mini-
malnej, z zaokragleniem do 0,01 g. Procentowy udzial suchej masy dla calego drzewa
okreslano jako stosunek suchej masy wyrzynkoéw i gatezi do ich masy w stanie $wiezym.
Na tej podstawie obliczono suchg mase drzew na dzialce i w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni (Niemczyk i in. 2018).

Po dziesigtym roku od zalozenia plantacji doswiadczalnej pomiary biometryczne
wykonano zaré6wno na drzewach 10-letnich jak i 5-letnich odroslach drzew $cietych po
piatym roku wzrostu w celu poréwnania produkcyjnosci dwdch cykli produkeyjnych.
Zwazono ich mase w stanie §wiezym oraz pobrano prébki do okreslenia masy w stanie
suchym, zgodnie z metodyka przytoczong powyzej.

Badania dla $rednich cykli produkeyjnych

Badania dla $rednich cykléw produkeyjnych, prowadzone byly wylacznie dla naj-
lepszej odmiany na pieciu powierzchniach z gospodarcza uprawg topoli, na terenie
Lasow Panstwowych. Trzy powierzchnie zalozono w poblizu Elblaga (w poinocnej
Polsce), a dwie w Brzegu (w potudniowej Polsce). Na kazdej z wybranych powierzchni
uprawiana jest P. maximowiczii x P. trichocarpa ‘Hybrida 275" Wszystkie wybrane do
badan powierzchnie cechowaly sie wysoka zyznoscia gleby. Szczegétowe informacje
na ten temat oraz najwazniejsze charakterystyki wybranych powierzchni zestawiono
w tabeli 2.
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Tabela 2. Podstawowe informacje dotyczace badanych powierzchni z plantacyjna
uprawg topoli
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Wybrane plantacje charakteryzowaly sie réznymi wiezbami sadzenia. Wigzba na
plantacjach zalozonych w poblizu Brzegu wynosita 5 x 5 m, podczas gdy plantacje
w poblizu Elblaga zostaly zalozone w wigzbie 4 x 4 m.

Pomiary cech biometrycznych topoli, na kazdej z wybranych plantacji wykonano
w czterech powtérzeniach. W kazdym powtoérzeniu mierzono pier$nice 30 drzew oraz
wysokosci 10% drzew. W sumie na kazdej powierzchni zmierzono minimum 120 drzew.
Na podstawie wykonanych pomiaréw sporzadzono krzywa wysokosci, a nastepnie ob-
liczono migzszo$¢ grubizny drzew dla danej powierzchni. Zastosowano w tym celu wzor
empiryczny, opracowany na podstawie sekcyjnych pomiaréw drzew prébnych na plan-
tacji doswiadczalnej w poblizu Lidzbarka Warminskiego (Niemczyk i Bruchwald 2017),
dla mlodszych plantacji. Statystyczne opracowanie wynikéw produkcyjnosci.

Statystyczne opracowanie wynikéw produkcyjnosci

Analiza statystyczna wynikow uzyskanych z badan dla cykli krétkich na powierzchni
z odmianami topoli z sekeji Aigeiros i Tacamachaca, przeprowadzona zostala przy uzyciu
mieszanego modelu liniowego dla efektow stalych, ktérymi byty nastepujace czynniki:
odmiana, blok, rok oraz interakcja odmiana x rok. W przypadku gdy model liniowy
wykazal istotnos¢ statystyczng (a=0,05), przeprowadzono test post hoc Tukey’a i analize
kontrastow (Niemczyk i in. 2019). Zmiennymi zaleznymi w modelach byly: migzszos¢
grubizny oraz biomasa w stanie suchym. W przypadku poréwnania produkcyjnosci w
dwoch kolejnych 5-letnich cyklach produkcyjnych postuzono sie takim samym mode-
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lem analizy, natomiast réznice pomiedzy produkcyjnoscia dla poszczegolnych odmian
w dwoch cyklach testowano za pomoca analizy kontrastow.

Analiza statystyczna wynikéw uzyskanych z badan na powierzchniach plantacyj-
nych, w cyklach $rednich na terenie Polski przeprowadzona zostata przy uzyciu mie-
szanego modelu liniowego w ukladzie hierarchicznym, w ktérym poszczegélne plantacje
byly zagniezdzone w lokalizacjach. Przed przystapieniem do modelowania, migzszos¢
drzew na plantacjach réznowiekowych (14-16 lat) skorygowano do wieku 15 lat (Stanisz
2007). Korekta migzszo$ci, nastgpita na podstawie obliczonego przecietnego rocznego
przyrostu migzszo$ci drzew z kazdego drzewostanu (plantacji), a nastepnie wyréwna-
nego do wieku 15 lat.

W przypadku, gdy model mieszany wykazal istotno$¢ statystyczng (a=0,05), prze-
prowadzono test post hoc Tukey’a. Analizy wykonano za pomoca oprogramowania Sta-
tistica 10 (StatSoft 2011).

Analiza ekonomicznej oplacalnoéci produkeji drewna w plantacjach topolowych
o $rednim cyklu produkcji

Badania przeprowadzono na przykladzie czterech drzewostanéw topolowych, zlo-
kalizowanych w okolicach Elblaga oraz Brzegu. Analiza objeto drzewostany zalozone
na gruntach w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
(PGLLP), w szczegdlnosci:

« w Nadlesnictwie Elblag, w Lesnictwie Jagodno, oddz. 281d (pow. 15,93 ha) -
dalej okreslane jako El;

« w Nadlesnictwie Elblag, w Le$nictwie Jagodno, oddz. 282n (pow. 11,13 ha) -
dalej jako E2;

o w Nadle$nictwie Brzeg, w Lesnictwie Predocin, oddz. 255b (pow. 4,02 ha) — dalej
jako B1;

« wNadle$nictwie Brzeg, w Le$nictwie Predocin, oddz. 255g (pow. 3,54 ha) — dalej
jako B2.

W badaniach okreslono ekonomiczng oplacalnos¢ produkcji drewna na wymienio-
nych powierzchniach, przy zastosowaniu trzech metod dyskontowych: metody wartosci
biezacej netto (NPV), metody réwnowaznej renty rocznej (EANB) oraz metody we-
wnetrznej stopy zwrotu (IRR). Kalkulacje przeprowadzono w réznych wariantach uzyt-
kowania plantacji oraz przy zalozeniu réznych parametréw ekonomicznych,
w szczegolnosci:
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« przyjeto dwa warianty dtugosci cyklu produkcji drewna, wynoszace 20 i 30 lat;

« uwzgledniono wplyw zmian $redniej ceny sprzedazy drewna (w przedziale od -
20% do +20% wzgledem ceny biezacej) na wartos¢ NPV i IRR;

« uwzgledniono koszty alternatywne zwigzane z ewentualng rezygnacja z upraw
rolnych na powierzchniach zajetych pod plantacje topoli (przy zalozeniu, ze
plantacje topolowe mogtyby by¢ zakladane na gruntach rolnych, na ktérych
mozliwa jest teraz uprawa zbdz).

Badane plantacje zalozone zostaly w latach 2001 (E1), 2003 (E2, B2) lub 2004 (B1).
W kalkulacjach przyjeto rzeczywiste koszty bezposrednie poniesione do 2018 r. wiacz-
nie, w szczegdlnosci zwigzane z melioracjami agrotechnicznymi, przygotowaniem gleby,
odnowieniem powierzchni, pielegnacja gleby i drzewostanu, zabiegami ochronnymi
oraz pozyskaniem drewna w ramach cig¢¢ pielegnacyjnych i przygodnych. Koszty no-
minalne zostaly urealnione do wartosci dla 2018 r. przez uwzglednienie stopy inflacji,
publikowanej corocznie przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Po stronie przychodéw przy-
jeto rzeczywiste przychody netto ze sprzedazy drewna pozyskanego w ramach cie¢ pie-
legnacyjnych, uzyskane do 2018 r. wiacznie.

W badaniach okreslono ekonomiczng optacalno$¢ produkeji drewna przy zastoso-
waniu trzech wymienionych wyzej metod dyskontowych. Metody te umozliwiaja
uwzglednienie w ocenie roztozenia w czasie przewidywanych naktadéw i wplywoéw fi-
nansowych zwigzanych z uprawg plantacyjng. Okreslenie wartosci biezacej, tj. zdyskon-
towanej na moment przeprowadzenia oceny, stanowi podstawe dalszego wnioskowania
(Sierpinska, Jachna 2007). Stosowanie tych metod (w odréznieniu od metod statycz-
nych) jest zalecane przy badaniach inwestycji dlugookresowych (Mitchell i in. 1999,
Hauk i in. 2014).

Metoda wartosci biezacej netto (net present value, NPV) umozliwia okreslenie ak-
tualnej warto$ci naktadoéw i wpltywéw finansowych zwigzanych z danym przedsiewzie-
ciem (inwestycja). Stanowi sume zdyskontowanych oddzielnie dla kazdego roku
przeplywéw pienig¢znych netto (NCE net cash flow), majacych miejsce w calym okresie
objetym rachunkiem, przy stalej stopie dyskontowej (procentowej). Wielko$¢ ta okresla
aczng obecng warto$¢ przeptywow pienieznych netto, ktére zostang wygenerowane
w trakcie realizacji danej inwestycji (Sierpinska, Jachna 2007).

NPV obliczana jest na podstawie nastepujacego rownania (Boardman i in. 2011):
NPV= (=0nCF(1+r)-10
gdzie: NPV — warto$¢ biezaca netto; CF: — przeplywy gotowkowe (netto) w okresie ¢
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r — stopa dyskontowa; t = 0, 1, 2,..., n — kolejny rok okresu obliczeniowego; 10 — naklady
poczatkowe

Metoda réwnowaznej renty rocznej (equivalent annual net benefit, EANB), uwzgled-
nia oczekiwang dtugos¢ funkcjonowania danego projektu i na tej podstawie mierzy efek-
tywna wysoko$¢ strumienia przeplywéw pienigznych, majacych miejsce
w kazdym roku (analizowanym okresie) realizacji projektu. Opiera si¢ na zalozeniu, ze
faczna wartos$¢ biezaca netto (NPV) przedsigwzigcia inwestycyjnego jest rownowazna
serii stalych platnosci generowanych, w caltym okresie jego realizacji. EANB okresla
zatem ekwiwalentny roczny przeptyw srodkéw finansowych, co pozwala na wykorzys-
tanie tego wskaznika do poréwnywania opfacalnosci projektéw o réznym okresie rea-
lizacji.

Réwnowazna renta roczna jest obliczana wediug formuly (Boardman i in. 2011):
EANB=NPVarn

przy czym:

arn=1-(1+r)-nr

gdzie: a" — wspdlczynnik renty rocznej; r — stopa dyskontowa; n — dtugo$¢ okresu rea-
lizacji projektu w latach.

Metoda wewnetrznej stopy zwrotu (internal rate of return, IRR), pozwala na okre-
Slenie stopy procentowej, przy ktorej obecna wartos¢ nakltadéw finansowych jest réwna
obecnej wartoéci strumieni wptywéw finansowych, tj. warto$¢ biezaca netto ocenianego
przedsiewziecia jest rowna zeru (NPV = 0). Wewnetrzna stopa zwrotu pokazuje bez-
posrednio stope rentownosci badanych przedsiewziec. Przedsiewziecie inwestycyjne jest
oplacalne wowczas, gdy jego wewnetrzna stopa zwrotu jest wyzsza (ewentualnie réwna)
od stopy granicznej, bedacej najnizsza akceptowalng przez inwestora stopg rentownosci
(Sierpinska, Jachna 2007).

Kalkulacje przeprowadzono dla dwdch wariantéw dlugosci cyklu produkcji: 20
i 30 lat. Dla cyklu produkcyjnego wynoszacego 20 lat, oszacowano miazszo$¢ grubizny
do pozyskania w wieku 20 lat, na podstawie danych o przecietnym rocznym przyroscie
grubizny do wieku 20 lat, z pomniejszeniem o migzszo$¢ drewna faktycznie pozyska-
nego w cieciach pielegnacyjnych do 2018 r. wlacznie. Dla cyklu produkcyjnego wyno-
szacego 30 lat, zatozono, ze w wieku 20 i 25 lat w drzewostanie przeprowadzone zostang
trzebieze, w wyniku ktérych kazdorazowo pozyskanych zostanie 15% aktualnej migz-
szo$ci drewna na pniu. Miagzszo$¢ drewna na pniu w wieku 20, 25 i 30 lat oszacowano
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na podstawie danych o przecietnym rocznym przyroscie grubizny, z pomniejszeniem
o migzszo$¢ drewna pozyskanego we wezesniejszych cieciach pielegnacyjnych.

Do okreslenia wysokos$ci przychodéw ze sprzedazy drewna przyjeto srednig cene
sprzedazy drewna za trzy pierwsze kwartaly 2018 r., okreslong w Komunikacie Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (M.P. 2018 poz. 1005),
wynoszacg 191,98 zt/m*. W celu poznania wptywu zmian cen drewna na warto$¢ NPV
iIRR, kalkulacje przeprowadzono réwniez przy zalozeniu wzrostu i spadku cen drewna,
w obu przypadkach o 10 i 20%. Do kalkulacji kosztow pozyskania drewna, w przysztych
cigciach pielegnacyjnych i rebnych przyjeto srednig stawke w wysokosci 35 zl/m?
drewna.

W wariancie uwzgledniajacym koszty alternatywne (koszty utraconych korzysci)
przyjeto zalozenie, ze plantacje drzew szybkorosnacych moga by¢ zaktadane na gruntach
rolnych, ktdre mogltyby zosta¢ wykorzystane w inny, alternatywny sposob. Koszty alter-
natywne stanowig miare wartosci utraconych korzysci, w zwiazku z niewykorzystaniem
w najlepszy sposob dostepnych zasoboéw (warto$¢ najlepszej z mozliwych korzysci, utra-
conej w wyniku dokonanego wyboru). Za koszt alternatywny wykorzystania gruntu
pod plantacje, przyjeto $rednie dochody z uprawy pszenicy, powigkszone o wysoko$¢
jednolitej platnosci obszarowej (JPO), przystugujacej do ,,kazdego kwalifikujacego sie
hektara” wszelkich uzytkéw rolnych gospodarstwa rolnego (wariant relatywnie najwyz-
szych kosztow alternatywnych). Wysokos¢ sredniego dochodu z uprawy pszenicy ozi-
mej, przyjeto za Skarzynska i Pietrychem (2018), z uwzglednieniem wptywu inflacji do
2018 r. wlacznie (1251 zl/ha). Stawka jednolitej ptatnosci obszarowej w 2018 r. wynosita
459,19 zt/ha (MRiRW 2019).

Wyniki

Produkeyjnoé¢ réznych odmian w krétkich cyklach produkcyjnych

Przeprowadzone badania wykazaly, ze produkcyjnos¢ réznita si¢ znaczaco miedzy
odmianami i byta najwyzsza dla odmian tradycyjnie stosowanych w polskich warunkach
(‘Hybrida 275’ i ‘Fritzi Pauley’). Nowe odmiany, zwlaszcza sprowadzone z Wloch (Alasia
Franco), charakteryzowaly si¢ istotnie nizsza produkcyjnoscia. Dwie z wloskich odmian
‘Monviso i AF-6 zostaly wykluczone z testowania juz na wczesnym etapie badan, z po-
wodu niedostosowania do warunkéw klimatycznych poinocnej Polski, przejawiajacym
sie znaczng $miertelnoscig i infekcjami spowodowanymi przez grzyb Valsa sordida.
Przezywalnos$¢ pozostalych odmian, ktéra przektada sie na mozliwosci adaptacyjne
drzew w danych warunkach klimatycznych po pieciu latach wzrostu, byla generalnie
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Ryc. 1. Produkeyjno$¢ badanych odmian w wieku 5 i 10 lat. Lewy panel pokazuje migzszo$¢ grubizny
pojedynczego drzewa w danym wieku, w prawym panelu pokazano przecigtng biomase drzew badanych
odmian w stanie suchym.

wysoka. Po dziesieciu latach wytacznie dwie odmiany wloskie AF-2" i ‘AF-8’ cechowaly
sie znaczacym spadkiem przezywalnosci.

Migzszo$¢ grubizny pojedynczego drzewa, poszczegdlnych odmian w wieku 10 lat
wynosita od 0,05 m® dla ‘AF-8 do 0,2 m* dla ‘Hybrida 275’ i ‘Fritzi Pauley’ (ryc. 1),
co przektada sie¢ na produkcje 68 m’ ha! dla ‘AF-8’ do 272 m3 ha™' (przecigtny roczny
przyrost 27 m® ha') dla ‘Hybrida 275’ Przecigtny roczny przyrost migzszosci, dla drzew
wszystkich odmian byt istotnie nizszy (na podstawie analizy kontrastow; p<0,001)
w wieku 5 lat niz, w wieku 10 lat. Dokladne dane zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Przecietne miazszo$ci drzew badanych odmian oraz produkcja masy
w stanie suchym (SM) + blad standardowy w zalezno$ci od dlugosci cyklu produk-
cyjnego przy zalozeniu pelnej przezywalnosci. Otrzymane wyniki nalezy skorygowac
o rzeczywista przezywalnos¢ drzew na powierzchni doswiadczalne;j.

Odmiana | Wiek [lat] Ef)ﬁiz["/“;al V [m?] V [m’ ha'] X)l[(“:; ha' f(l:l‘([f]ha’I
Hybrida 275'| 5 98 0,048 £ 0,001| 63,6 + 1,6 12,7+ 0,3 8,18 + 0,52
Hybrida 275' | 10 100 0,204 + 0,006|272,3+7,9 |27,2+0,8 15,12 + 0,48
Fritzi Pauley' | 5 100 0,043 +£0,001| 57,8 + 1,6 11,6 £ 0,3 5,61 +£0,5
Fritzi Pauley' | 10 93 0,2+ 0,008 |266,4+10 26,6 + 1 11,67 £ 1,06
’Degrosso’ 5 98 0,037 £0,001| 49,9 + 1,6 10£0,3 3,59 £ 0,35
‘Degrosso’ | 10 93 0,173 +0,008/ 230 £ 11,1 |23 +1,1 11,77 £0,52
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cd. Tabela 3.

Odmiana Wiek [lat] Ezzézi[%al- V [m?] V [m3 ha'] X)l[(ni; ha' f(l:il([lt] ha”
‘Albelo’ 5 95 0,019 £ 0,001| 25 £ 0,8 5+0,2 3,2+0,36
‘Albelo’ 10 100 0,09 £ 0,004 |120,5+5,7 12,1 £0,6 5,64 £ 0,31
"Polargo’ 5 100 0,031 £0,001|41,2+ 1,3 8,2+0,3 5,18 + 0,37
"Polargo’ 10 93 0,132 £ 0,005/ 176,5+ 6 17,7 £ 0,6 9,03 + 0,36
"Koster’ 5 95 0,036 £0,001|48,6 £ 1,8 9,7+0,4 5,18 £ 0,44
"Koster’ 10 80 0,135+ 0,006/ 180,2+8,2 |18+0,8 9,74 £ 0,52
AF-2' 5 93 0,035 £0,001|46,2 £ 1,7 9,2+0,3 3,62 + 0,42
AF-2' 10 30 0,098 £0,01 |130,8+12,9 |13,1+1,3 5,66 + 0,68
AF-8' 5 88 0,014 £0,001| 18,4 £ 0,7 3,7+0,1 2,09 + 0,28
AF-8' 10 33 0,051 £ 0,006| 68,2 + 8,4 6,8 £0,8 3+£0,48

Z uwagi na to, ze plantacje w krotkich cyklach zakladane sg gléwnie w celu produkcji
drewna energetycznego, obliczono réwniez biomase drzew poszczegolnych odmian w
stanie suchym. Przecietng mase¢ pojedynczego drzewa w stanie suchym zaprezentowano
na rycinie 1, natomiast produkcje biomasy w przeliczeniu na 1 ha plantacji zestawiono
w tabeli 3. Podobnie jak dla miazszosci grubizny drzew, najwyzszy przecietny przyrost
roczny biomasy zostal uzyskany dla ‘Hybrida 275’ ktéra w wieku 10-lat produkowata
przecigtnie biomase w stanie suchym na poziomie 15 t ha'.

Poréwnanie produkcyjnosci dwoch 5-letnich cykli produkcyjnych

Okres pigciu lat badan umozliwit poréwnanie produkcji biomasy na cele energe-
tyczne w dwdch cyklach, a tym samym oceng zdolnosci odroslowych poszczegélnych
odmian. Ogdlnie, zadna z odmian zaréwno w cyklu pierwszym (5 lat), jak i drugim
(51at) nie uzyskata produkeji biomasy przekraczajacej 8 t ha' rok . Najblizej tej wartosci
byta odmiana ‘Hybrida 275, ktéra w pierwszym cyklu osiagneta nieco ponizej 8 t ha'
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rok. Znacznie gorsza produkcyjnos¢, dla niemal wszystkich odmian stwierdzono
w drugim piecioletnim cyklu produkcyjnym. Najlepiej plonujaca odmiana ‘Degrosso’
osiagneta nieco ponizej 6 t ha'' rok i jako jedyna charakteryzowata si¢ w drugim cyklu
wyzszg produkcjg biomasy, niz w pierwszym. Przeprowadzona analiza kontrastow dla
poszczegolnych odmian, w celu poréwnania ich produkcyjnosci w dwdch kolejnych cy-
klach, wykazata zréznicowanie statystycznie istotne dla szesciu testowanych odmian
(‘Hybrida 275, ‘Fritzi Pauley, ‘Degrosso, ‘Albelo, ‘Polargo, ‘AF-2’). Z odmiany
‘AF-8; jako jedynej z wszystkich testowanych na plantacji doswiadczalnej, nie uzyskano
odrosli w drugim cyklu produkcyjnym (ryc. 2).

10
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Ryc. 2. Wyniki modelu liniowego oraz analizy kontrastéw. Estymowana przecietna produkcja biomasy
w dwoch kolejnych cyklach piecioletnich réznych odmian topoli na powierzchni do$wiadczalnej. Gwiazdki
przy danej odmianie oznaczaja rdznice statystycznie istotne na poziomie a=0,05 w analizie kontrastow po-
miedzy dwoma cyklami produkcyjnymi

Przezywalnos¢ poszczegolnych odmian w pierwszym cyklu pigcioletnim byta wysoka,
dla niektérych odmian siegajaca nawet 100%. Przezywalno$¢ odrodli po $cietych drze-
wach (II cykl) byta natomiast bardzo niska i przecigtnie wyniosta dla wszystkich drzew
odroslowych na plantacji 29%. Najwi¢ksza przezywalnoscia, siegajaca 98% w drugim
cyklu charakteryzowala si¢ odmiana ‘Degrosso, kolejna odmiana osiagnela juz tylko
przezywalno$¢ na poziomie 50% (‘Fritzi Pauley’), a nastepne 36-0%, co wskazuje na
bardzo niskg efektywno$¢ produkcji biomasy w drugim cyklu (tab. 4).
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Tabela 4. Przezywalnos¢ odmian topoli po dwdch 5-letnich cyklach wzrostu na po-
wierzchni doswiadczalnej

Odmiana Liczba drzew Przezywalnos¢ po | Liczba drzew Przezywalnosc po
(szt.) I cyklu (%) (szt.) II cyklu (%)

‘Hybrida 275’ 59 98,3 14 23,73

‘Fritzi Pauley’ 60 100,0 30 50

‘Degrosso’ 59 98,3 58 98,31

‘Albelo’ 57 95,0 21 36,84

‘Polargo’ 60 100,0 9 15

‘Koster’ 57 95,0 1 1,75

‘AF-2° 56 93,3 2 3,57

‘AF-8 53 88,3 0 0

Ogolem 461 96,0 135 29,28

Produkcyjnos¢ drzew w $rednich cyklach produkcyjnych

Pomiary biometryczne drzew (piersnica i wysokos¢), w plantacjach o srednich dtugo-
sciach cykli zostaly wykonane na gospodarczych plantacjach ‘Hybrida 275’ Znacznie
wigksze rozmiary osiggnely topole w poblizu Elblaga, w poréwnaniu do drugiej lokali-
zacji nieopodal Brzegu (tab. 5). Migzszo$¢ grubizny pojedynczego drzewa wynosita

od 0,49 do 0,75 m®. Przecigtne migzszosci drzew zestawiono w tabeli 5. Na rycinie

3 zaprezentowano wyniki hierarchicznego modelu analizy wariancji i testu post hoc Tu-
key’a. Do analizy, miazszosci drzew obliczone na podstawie wzoru Niemczyk
i Bruchwalda (2017), zostaly zréwnane do wieku 15 lat, na podstawie przecigtnego przy-

rostu rocznego.
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Ryc. 3. Miazszo§¢ grubizny w
korze pojedynczego drzewa to-
poli ‘Hybrida 275) na badanych
powierzchniach o $redniej dtu-
goéci  cyklu produkcyjnego.
Migzszoéci drzew zostaly zréw-
nane do wieku 15 lat. Na wykre-
sie zaznaczono malymi literami
wyniki testu post hoc Tukey’a. Te
same litery oznaczaja grupy jed-
norodne na poziomie istotnosci
a=0,05.
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Tabela 5. Najwazniejsze cechy biometryczne i przyrostowe topoli na badanych

plantacjach
Q9
Ei S g . E
= ) N g, o B~
2 2 |E¥EE |3 |5i®
| E | — | & |3 |Egs=c| & |EE%
> = N g < ; 8 YT N .- > Bh &
& - < = i< Ex=8Ra 29 Eo 28
N 2 = s o g 59 9g| 48 |38 8
S| 3| g | 2| 4§28 |§5553| 76 |§Es¢
< | 2| 2| 3| & | 8| 3E|fEYSE| 2L |EEEE
= = = = z |AS|SE|ARSES| >3 |&Aa=T
Elblag |282n** |15 625 4x4 33,04 |27,61 |0,75 470,87 31,390
Elblag |281d**| 16 625 4x4 31,96 | 27,45 (0,71 441,5 27,590
Elblag |290d |16 625 4x4 30,61 |27,07 |0,66 414,25 25,890
Brzeg |255¢g 16 400 5x5 27,64 24,93 |0,49 197,16 12,320
Brzeg |255b** | 14 400 5x5 28,37 25,04 |0,52 207,38 14,810

*w obliczeniach uwzgledniono liczbe drzew na ha
** powierzchnia po przeprowadzonej trzebiezy

Ekonomiczna optacalnoé¢ zakladania i prowadzenia plantacji topolowych

Wartos¢ biezgca netto

Wyniki kalkulacji warto$ci biezacej netto (NPV) badanych plantacji, w zaleznosci
od przyjetej stopy dyskontowej dla cykli produkcji wynoszacych odpowiednio 20 i 30
lat, przedstawiono na rycinach 4 i 5. Zalezno$¢ te, w wariancie uwzgledniajacym
koszty alternatywne (uprawa pszenicy wraz z jednolitg ptatnoscig obszarows), w 20 i
30-letnim cyklu produkcji przedstawiono na rycinach 61 7.
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Ryc. 6. Warto$¢ biezaca netto
analizowanych plantacji
w zalezno$ci od przyjetej
stopy dyskontowej (wariant
z kosztami alternatywnymi,
20-letni cykl produkji)
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stopy dyskontowej (wariant
z kosztami alternatywnymi,
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Poziom NPV zalezy od wartosci i rozlozenia w czasie przeptywdéw pienieznych
netto oraz przyjetej stopy procentowej. Bez uwzglednienia kosztéw alternatywnych,
najwyzsza warto$¢ biezaca netto maja plantacje zalozone w Nadle$nictwie Elblag, przy
czym plantacja E2 (oddz. 282n) osiaga kazdorazowo lepszy wynik. Warto$¢ NPV,
plantacji zalozonych w Nadlesnictwie Brzeg (B1 i B2) jest zaréwno w 20-letnim, jak
i 30-letnim cyklu produkgji przy niskich stopach procentowych (0-3%) okoto dwu-
krotnie nizsza, niz upraw w Nadles$nictwie Elblag. Wraz ze wzrostem stopy dyskon-
towej réznica ta maleje. Dla cyklu produkcji wynoszacego 20 lat, NPV przyjmuje
warto$ci dodatnie dla stopy procentowej r = 18-19%. Przy zatozeniu cyklu produkcji
siegajacego 30 lat graniczna wartos$¢ stopy procentowej, pozwalajacej na uzyskanie
dodatniej wartosci NPV, zmniejsza si¢ o 3-4 punkty procentowe. W diuzszym cyklu
produkcyjnym, wartos$¢ biezaca netto plantacji jest jednak przy niskich stopach pro-
centowych (0-3%) znaczaco wyzsza, niz w plantacjach o cyklu 20-letnim.

W wariancie uwzgledniajagcym koszty alternatywne, plantacje o 20-letnim cyklu
produkcji zatozone w Nadle$nictwie Brzeg przestaja mie¢ ekonomiczne uzasadnienie
przy stopie procentowej wynoszacej ok. 1%. Charakteryzuja si¢ one bardzo niska war-
toscig NPV, nawet przy stopie procentowej wynoszacej 0%. NPV plantacji E11i E2 jest
natomiast przy niskich wartosciach stopy procentowej (0-3%). poréwnywalne z NPV
plantacji Bl i B2 o cyklu 20-letnim, bez uwzglednienia kosztéw alternatywnych.
W tym wariancie, plantacje w Nadle$nictwie Elblag maja ekonomiczne uzasadnienie
do wysokosci stopy procentowej, wynoszacej ok. 6%.

Przy uwzglednieniu kosztéw alternatywnych, w 30-letnim cyklu produkcji dodat-
nia warto$¢ NPV plantacji w Nadlesnictwie Brzeg, wystepuje jedynie przy zerowej
stopie dyskontowej (plantacja B2) lub stopie nieprzekraczajacej 1,25% (B2). W prak-
tyce oznacza to, ze plantacje te nie maja uzasadnienia ekonomicznego. Plantacje E1
i E2 moga mie¢ uzasadnienie ekonomiczne przy stopie dyskontowej nieprzekracza-
jacej ok. 7%.

Rownowazna renta roczna

Réwnowazna renta roczna (EANB) uwzglednia oczekiwang dlugo$¢ funkcjonowania
inwestycji, wiec przy poréwnaniu ekonomicznej efektywnosci plantacji topolowych
o roznych diugosciach cykli produkcyjnych, jest bardziej miarodajnym wskaznikiem
niz NPV. Wysoko$¢ réwnowaznej renty rocznej EANB, dla analizowanych wariantéw
kalkulacji przy zastosowaniu stopy dyskontowej r = 5% zobrazowano na ryc. 8.
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Ryc. 8. Wysoko$¢ rownowaznej renty rocznej (EANB) w plantacjach o 20 i 30-letnim cyklu produkgji,

w wariancie bez kosztow alternatywnych oraz z uwzglednieniem tych kosztéw; stopa dyskontowa r = 5%

Wyniki przedstawione na ryc. 8 wskazujg, ze jedynie plantacje E1 i E2 majg eko-
nomiczne uzasadnienie zardwno w wariancie podstawowym, jak i uwzgledniajacym
koszty alternatywne. W wariancie bez kosztow alternatywnych wszystkie rozpatry-
wane plantacje sg ekonomicznie uzasadnione (EANB > 0), przy czym plantacje E1
i E2 cechuje ponad dwukrotnie wyzsza réwnowazna renta roczna niz plantacje Bl
i B2, zar6wno w cyklu produkcyjnym wynoszacym 20, jak i 30 lat. Wszystkie plantacje
osiagaja wyzsza warto$¢ EANB w krétszym cyklu produkeji. Réznica ta wynosi od
ok. 15% (B2) do ok. 20% (E2). Najlepszy wynik osiaga plantacja E2: EANB dla tej
plantacji wynosi 2705 zi/ha (20 lat) i 2255 zt/ha (30 lat).

Przy wlaczeniu do analizy kosztow alternatywnych, plantacje B1 i B2 tracg eko-
nomiczne uzasadnienie: ich rownowazna renta roczna wynosi odpowiednio -700 zi/ha
oraz -854 zt/ha dla 20-letniego cyklu produkcji, -842 zt/ha i -964 zl/ha dla cyklu 30-
letniego. W dluzszym cyklu produkcji, réwniez plantacje E1 i E2 zblizaja si¢ do granicy
oplacalnosci, osiagajac EANB w wysokosci, odpowiednio: 120 zt/ha i 406 zi/ha. Dla
cyklu 20-letniego wysoko$¢ réwnowaznej renty rocznej dla plantacji El
i E2 wynosi odpowiednio 461 zt/ha i 835 zl/ha.
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Wewnetrzna stopa zwrotu

Szczegdtowe wyniki kalkulacji wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) badanych plan-
tacji, w wariancie podstawowym oraz uwzgledniajacym koszty alternatywne w dwdch
dtugosciach cykli produkeji zostaly przedstawione na rycinie 9.
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Ryc. 9. Wysokoé¢ wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) analizowanych plantacji w zaleznosci od przyjetego

wariantu i dlugosci cyklu produkeji

Wewnetrzna stopa zwrotu pokazuje bezposrednio stope rentownosci badanych
przedsiewzie¢. W wariancie podstawowym osigga ona bardzo wysokie wartosci: od
17,9% (B1) do 20,9% (B2) dla 20-letniego cyklu produkcji oraz od 14,8% (B1) do
17,3% (B2) dla cyklu 30-letniego. Tak wysokie stopy zwrotu wynikaja ze stosunkowo
niskich kosztéw zalozenia, pielegnowania, ochrony i uzytkowania plantacji przy bar-
dzo wysokich przychodach, wynikajacych z duzych mozliwosci produkcyjnych. Wy-
niki wskazuja, ze uwzglednienie w analizie kosztéw alternatywnych sprawia, ze IRR
dla plantacji E1 i E2 maleje do — odpowiednio - 6,7% i 7,8% w cyklu 20-letnim oraz
5,4% i 6,1% w cyklu 30-letnim. Plantacje w Nadle$nictwie Brzeg, w tym wariancie
osiagaja bardzo niska (1,1% - B1) lub nawet ujemna (-0,5%, B2) wewnetrzng stope
zwrotu w 20-letnim cyklu produkeji. W cyklu 30-letnim IRR tych upraw ksztaltuje
sie na poziomie 1,2% (B1) oraz 0,02% (B2).
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Whplyw $redniej ceny drewna na optacalno$¢ plantacji

Ostatnim badanym elementem bylo okreslenie wptywu $redniej ceny drewna
przyjetej w kalkulacjach na opfacalnos¢ analizowanych plantacji (analiza wrazliwosci).
Na rycinach 101 11 przedstawiono wyniki kalkulacji wewnetrznej stopy zwrotu (IRR)
badanych plantacji, w wariancie podstawowym (bez kosztow alternatywnych), w za-
leznosci od zmiany $redniej ceny drewna (191,98 zl/m’ w 2018 r.), w zakresie od -20%
(tj. od 153,58 zt/m?) do +20% (tj. o 230,38 z{/m?) w 20-letnim i 30-letnim cyklu pro-
dukc;ji.
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Ryc. 10. Wysoko$¢ wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) analizowanych plantacji w zaleznoéci od zmiany

$redniej ceny drewna, 20-letni cykl produkgj
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Ryc. 11. Wysokos¢ wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) analizowanych plantacji w zaleznoéci od zmiany

$redniej ceny drewna, 30-letni cykl produkcji
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Z wynikéw przedstawionych na ryc. 10 i 11 wynika, ze zmiana $rednich cen
drewna w zakresie od -20% do +20% skutkuje zmiang IRR w zakresie 2,7-2,8 p.p. dla
plantacji o 20-letnim cyklu produkgji oraz 1,8-2,0 p.p. dla upraw o 30-letnim cyklu
produkgji. Jest to stosunkowo niewielka zmiana, zwazywszy, ze IRR w krétszym cyklu
produkcyjnym ksztaltuje si¢ w wariancie podstawowym (bez zmian $rednich cen
drewna), w zaleznosci od plantacji w przedziale od 17,9% (B1) do 20,9% (B2), nato-
miast w cyklu 30-letnim od 14,8% (B1) do 17,3% (B2). Stosunkowo nieduza zmiana
wynika z duzej produkcyjnosci plantacji, skutkujgcej bardzo duzymi przychodami,
przy stosunkowo niewielkich kosztach przedsiewziecia. Nalezy jednak pamieta¢, ze
uwzglednienie w kalkulacjach kosztow alternatywnych znaczaco wplywa na obnizenie
wewnetrznej stopy zwrotu badanych inwestycji. Z tego wzgledu réznica w wysokosci
IRR wynoszaca 2-3 p.p. moze by¢ czynnikiem decydujacym o ekonomicznej optacal-
nosci catego przedsiewziecia, szczegélnie w przypadku plantacji B1 i B2.

Dyskusja

Wyniki uzyskane w przedstawionych badaniach wskazujg na duza zmiennos¢
plonu biomasy z plantacji topoli, zaréwno w poszczegdlnych latach, jak i w réznych
cyklach, oraz dla réznych odmian w warunkach klimatycznych péinocnej Polski. Od-
miany ‘Hybrida 275’ i ‘Fritzi Pauley’ mialy najlepsze parametry biometryczne oraz
najwyzsza produkcje biomasy sposrdd topoli z sekcji Aigeiros i Tacamahaca. Bardzo
podobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych w Danii (Nielsen i in.
2014). Sposrod 36 odmian testowanych w Danii najlepsza wydajnoscig i produkcja
biomasy charakteryzowaly si¢ ‘Hybrida 275’ i ‘Fritzi Pauley’ Produkcja masy w stanie
suchym wyniosta 9,517,8 t ha” rok™ dla ‘Hybrida 275’ a 6,2 t ha™ rok™ dla ‘Fritzi Pau-
ley’ (Nielsen i in. 2014). Poréwnywalne wyniki uzyskano réwniez w badaniu przepro-
wadzonym w Szwecji, w ktorym produkcja biomasy odmiany ‘Hybrida 275" wahata
sie od 6,6 do 8,5 t ha! rok™, w zaleznosci od lokalizacji powierzchni, w wigzbie 3 x 3
m w cyklach 10 i 12-letnich (Karacic i in. 2003). Ponadto w Czechach, (Benetka i in.
2014) odmiana ‘Hybrida 275" produkowata 8,3 t ha™! rok™ (stan suchy), podczas pierw-
szego cyklu (sposrdd czterech cykli) w najbardziej sprzyjajacych warunkach tereno-
wych i charakteryzowala si¢ lepsza wydajnoscia, niz lokalne mieszance P. nigra.

W doswiadczeniu najnizsze parametry wzrostu osiaggnat wloski klon ‘AF-8; ktéry
produkowat jedynie 3 t ha'' rok™! (masa w stanie suchym w wieku 10 lat). Jednak ten
sam klon, w testach polowych przeprowadzonych w pétnocnych Wloszech miat wy-
soka produkcyjnos¢ (Sabatti i in. 2014, Paris i in. 2011). Produkcja biomasy dla tego
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klonu, w pierwszym cyklu dwuletnim wahala si¢ od 9,5 t ha! dla najstabszych gleb,
do 29,9 t ha! dla gleb o najwyzszej zyznosci (Paris i in. 2011). Inne odmiany Alasia
Franco, takie jak np. ‘AF-2 ‘AF-6’ i ‘Monviso;, rosty lepiej niz klony kontrolne (‘I-214°
i ‘Lux’) na glebach o przecigtnej i duzej Zyznosci w péinocnych Wtoszech (Paris i in.
2011). Badania Sabatti i in. (2014) potwierdzajg doskonata produkcyjnos¢ klonéw
‘AF-8 i ‘Monviso we Wloszech. W niniejszych badaniach, niska produkcyjnos¢ wlo-
skich odmian mozna wyjasni¢ ich fenologicznym niedopasowaniem do warunkéw
klimatycznych péinocnej Polski. Odmiany wloskie cierpiaty w wyniku mrozéw i cha-
rakteryzowaly si¢ wyzsza $miertelnoscig spowodowang przez Valsa sordida niz inne
odmiany. Zatem badane odmiany Alasia Franco, wydaja si¢ nieodpowiednie do
uprawy do celéw produkcji biomasy na cele energetyczne, w warunkach klimatycz-
nych Polski. Biorac pod uwage znaczace réznice w produkcyjnosci miedzy badanymi
odmianami, nasze wyniki sugeruja, ze material genetyczny klonéw do produkgji bio-
masy w krétkich i srednich cyklach powinien by¢ przetestowany, przed wprowadze-
niem do komercyjnego obiegu lub zaadaptowany od kilku pokolen do lokalnych
warunkow klimatycznych (tak jak w przypadku ‘Hybrida 275’ i ‘Fritzi Pauley’). Nalezy
réwniez testowa¢ nie tylko produkcyjno$¢ odmian, ale takze ich odpornos¢ na grzyby;,
szkodniki owadzie i mroz, a takze przezywalnos¢ w lokalnych warunkach wzrostu.

Biorac pod uwage roznice w produkcyjnosci biomasy miedzy réznymi gatunkami
rodzicielskimi i kombinacjami gatunkéw stwierdzilismy, ze hybryda P. trichocarpa
i P. maximowiczii, a takze mieszaniec wewnatrzgatunkowy P. trichocarpa (s. Taca-
mahaca) rosna lepiej, niz wszystkie inne mieszance gatunkow P. deltoides lub P. nigra
(s. Aigeiros). Podobng réznice, miedzy gatunkami i grupami mieszanicowymi zaob-
serwowano w badaniach w Danii (Nielsen i in. 2014) i Niemczech (Liu i in. 2017).
Wryniki pierwszych badan nad topolg przeprowadzonych po II wojnie $wiatowej w
Polsce, potwierdzity réwniez ich zréznicowany potencjal wzrostu zalezny od mieszan-
cow i gatunkoéw, a takze ich zréznicowang odpornos¢ na choroby i mréz (Bugala
1973). Odmiany szybko rosngce i najbardziej odporne na mréz i choroby byty mie-
szancami P. maximowiczii, natomiast mieszance topoli czarnych z topolami balsa-
micznymi, byty bardziej podatne na niskie temperatury i choroby grzybowe (Bugata
1973).

Biorac pod uwage produkcyjnos¢ biomasy w dwdch cyklach pigcioletnich, w wa-
runkach klimatycznych Polski, takie dtugosci cykli oraz dowiedziona bardzo staba
przezywalnos¢ odroéli w drugim cyklu sg ekonomicznie nieuzasadniong alternatywa
dla cykli 10-letnich. Zadna z odmian nie uzyskata dobrego potencjatu przyrostowego
w dwdch badanych cyklach, w zwigzku z czym wydaje si¢ zasadne prowadzenie plan-
tacji topolowych w Polsce w cyklach 10-letnich i dluzszych.
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Przeprowadzone badania wykazaly, ze plantacyjna uprawa topoli w srednim cyklu
produkcji moze w polskich warunkach mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. W analizo-
wanych plantacjach, wewnetrzna stopa zwrotu jest znaczaco wyzsza od stopy zwrotu
przyjmowanej tradycyjnie w lesnictwie wielofunkcyjnym, wynoszacej z reguly od 1
do 3% (Klocek, Zajac 2019). Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze uprawy planta-
cyjne majg charakter upraw rolnych i zaktadane s3 z reguly na gruntach, ktdre alter-
natywnie moga by¢ uzytkowane rolniczo (Schweier, Becker 2013, Testa i in. 2014),
cho¢ z reguly nie sg to grunty o duzym potencjale produkcyjnym (Musshoft 2012). Z
tego wzgledu w kalkulacjach optacalnosci takich upraw, nalezy uwzgledni¢ koszty
utraconych korzysci z ewentualnej produkcji rolnej (Gregersen, Contreras 1992; Fa-
asch, Patenaude 2012), zaniechanej w wyniku zalozenia na danym gruncie uprawy
topolowej. Dopiero wiaczenie tego elementu do kalkulacji, pozwala na uzyskanie mia-
rodajnego obrazu optacalnosci upraw topolowych, o srednim cyklu produkeji. Koszty
alternatywne, okreslone dla potrzeb niniejszej analizy majg charakter orientacyjny i
wymagac beda kazdorazowo doprecyzowania, w zaleznosci od klasy jakosci gleb oraz
ich przydatnosci do celéw innych niz uprawa plantacyjna topoli.

Poréwnanie optacalnosci upraw zatozonych w poblizu Elblaga z uprawami pro-
wadzonymi w okolicach Brzegu wykazalo, ze istotny wplyw na wynik ekonomiczny
przedsiewziecia, ma sposdb prowadzenia plantacji (wigzba, zastosowane odmiany to-
poli, w przypadku niniejszych badan ‘Hybrida 275). Ta kwestia, wymaga jednak dal-
szych badan i szerszej analizy czynnikéw wplywajacych na produkcyjnos$¢ upraw
topolowych oraz ich optacalnos¢.

Wyniki badan pokazaly, ze optacalno$¢ ekonomiczna w duzym stopniu zalezy od
przyjetej dlugosci cyklu produkeji. Wskazuja na to zaréwno wyniki kalkulacji we-
wnetrznej stopy zwrotu, jak i rownowaznej renty rocznej. Wiele badan prowadzonych
w Europie zachodniej i potudniowej wykazalo, ze uprawy plantacyjne drzew na cele
energetyczne w krétkich cyklach produkgji (kilka lat) znajduja ekonomiczne uzasad-
nienie jedynie przy zastosowaniu systemu doptat i zachet finansowych (El Kasmioui,
Ceulemans 2012; Schweier, Becker 2013; Hauk i in. 2014; Manzone i in. 2014; Testa i
in. 2014). Jak zauwazajg Styles i in. (2008), ,,gtéwna barierg dla upraw energetycznych
sa wysokie poczatkowe koszty zalozenia uprawy w polaczeniu z dlugimi okresami
zwrotu, brakiem ustanowionego rynku biomasy (...) zwiazanym z przyszla niepew-
noscig co do cen, oraz brakiem koordynacji polityki miedzy sektorami”. Z tego
wzgledu, jak réwniez z uwagi na odmienny charakter badanych tu plantacji (krotkie
cykle produkcyjne, ktérych produkcja gtéwnie nakierowana jest na drewno energe-
tyczne oraz $rednie cykle produkcji, z przeznaczeniem drewna rowniez na cele inne
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niz produkcja energii; warto$ciowsze sortymenty), zasadne wydaje si¢ podjecie dal-
szych badan majacych na celu okreslenie optymalnej dlugosci cyklu produkeji po-
szczegdlnych odmian topoli oraz sposobdw ich zagospodarowania, majacych bardzo
istotny wplyw na rozlozenie kosztoéw i przychodéw w catym okresie istnienia plantacji,
a zatem na wynik ekonomiczny uprawy. Natomiast, bioragc pod uwage konieczno$¢
poszukiwania nowych zrédel biomasy, nalezaloby rozwazy¢ opracowanie i wdrozenie
krajowego programu selekcyjnego dla topoli. Obecnie, z uwagi na jego brak, nie-
zbedne jest wczesniejsze testowanie nowych odmian topoli pod katem produkcyjnosci
i zdolnosci adaptacyjnych przed wprowadzeniem ich do stosowania w skali komer-

cyjne;j.

Whnioski

W okreslonych warunkach, uprawy plantacyjne stanowia ekonomicznie uzasad-
niong alternatywe dla upraw rolnych. Ponizej zestawiono najwazniejsze czynniki
wplywajace na produkcje biomasy i efektywno$¢ plantacji topolowych, w krétkich
i $rednich cyklach produkcyjnych (5-30 lat).

o Przed podjeciem decyzji o zalozeniu, plantacji konieczna jest analiza warunkéw
klimatycznych, zwlaszcza rocznej sumy opadoéw, i glebowych danego miejsca.

o Dtugos¢ cyklu produkeji ma wyrazny wplyw na wewnetrzng stope zwrotu in-
westycji, dlatego wazny jest dobér odmian topoli, sposéb zagospodarowania
plantacji oraz dtugos¢ cyklu produke;ji.

o Otrzymane wyniki jednoznacznie wykazaty duze zréznicowanie w potencjale
produkcyjnym testowanych odmian. Odmiany ‘Hybrida 275’ i ‘Fritzi Pauley,
ktére uprawiane s3 w Polsce od wielu lat, w cyklach 5-10 lat rosty lepiej niz
nowe odmiany, stworzone do produkcji biomasy w krétkich cyklach produk-
cyjnych, a sprowadzone do Polski z krajéw Europy Poludniowej. Za szczegolnie
niedostosowane, do warunkéw klimatycznych naszego kraju, nalezy uzna¢ wto-
skie odmiany (‘AF 2 ‘AF 6, ‘AF 8’ ‘Monviso, ‘Orion’), ktére powinny zosta¢ wy-
kluczone z doboru do uprawy w Polsce.

« Dlatopoli krétkie cykle odroslowe (1-5 lat), w warunkach klimatycznych Polski
wydaja sie nieefektywne. Przemawia za tym, duza $miertelno$¢ odrosli powsta-
tych z karp po cyklu 5-letnim oraz mniejsza produkcja biomasy w II cyklu (5-
letnim), uzyskana dla niemal wszystkich badanych odmian (oprocz ‘Degrosso’).
Nie bez znaczenia jest fakt, ze 5-letnie drzewa wciaz nie osiagaja swoich ma-

206



Lasy prywatne - szanse, problemy, rozwigzania

ksymalnych wiasciwosci przyrostowych. Alternatywa dla cykli krétkich moga
sta¢ sie cykle srednie, ktore zarowno z punktu widzenia okresu kulminacji przy-
rostu grubosci drzew, jak i optacalnosci ekonomicznej, sa znacznie bardziej
obiecujace.

» Przy odpowiednio dobranych odmianach i wigzbach sadzenia oraz sposobie
prowadzenia plantacji przyjecie 20-letnich cykli, w miejsce 30-letnich pozwala
osiaggna¢ podobne cele produkcyjne i lepsze efekty ekonomiczne.

« Zuwagina charakter plantacji i mozliwo$¢ zaktadania ich na gruntach rolnych,
niezbedne jest wigczenie do rachunku ekonomicznego kosztow utraconych do-
chodow (kosztow alternatywnych), stanowigcych miare wartosci utraconych
korzysci w zwiazku z zaprzestaniem uprawy rolniczej.

SUMMARY

Marzena Niemczyk, Adam Kaliszewski

Forest Research Institute
{M.Niemczyk, A .Kaliszewski}@ibles.waw.pl

Fast-growing tree plantations - an alternative to afforestation on private
land?

Fast-growing tree plantations can become an alternative to afforestation on private
land. The economic success of plantations largely depends on durability (resistance
of trees to abiotic and biotic factors) and biomass production, which in turn depends
on the choice of tree species and variety. The economic calculation is also influenced
by the care and protection treatments performed on the plantation and the length of
the production cycle.

Among fast growing trees, hybrid varieties of poplar (Populus spp.) have poten-
tially the best growth and adaptive properties under Polish climatic conditions. The
aim of the paper is to present variations in biomass production of 10 tested poplar va-
rieties and the productivity of different varieties depending on the length of produc-
tion cycle. Additionally, an economic analysis was carried out for the most productive
variety, depending on the length of the production cycle and climatic conditions.
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The research was conducted in northern and south-western Poland. Apart from
two variations applied for many years in Poland (Hybrida 275 and Fritzi Pauley), the
research material included eight new genotypes: Four varieties of P. x canadensis ('De-
grosso', 'Albelo’, 'Polargo’ and 'Koster') produced by Luis Poloni (France) showing
wide adaptability in tests all over Europe and four Alasia Franco varieties (Italy) ('AF-
2, 'AF-6', 'AF-8', 'Monviso') which are new clones intended for cultivation in short
production cycles, which in recent years have been enjoying a growing interest in
commercial biomass plantations for energy purposes in Poland.

The conducted research showed that biomass production differed significantly
among varieties and was the highest for varieties planted traditionally in Polish condi-
tions (‘'Hybrida 275" and 'Fritzi Pauley', amounting to 8 Mg ha year"). New varieties,
especially those imported from Italy (Alasia Franco), were characterized by significantly
lower biomass production and some of them were excluded from testing already at an
early stage due to their maladjustment to climatic conditions of northern Poland, ma-
nifested by significant mortality and infections caused by the Valsa sordida fungus.

The analysis of the economic profitability of running plantations on a commercial
scale concerned exclusively the best variety 'Hybrida 275" under various growth con-
ditions. Our research proved that plantation of poplar with medium production cycle
(about 20 years) is a viable option for the production of wood. The economic result of
the project is significantly influenced by the way the plantation is run (spaces among
seedlings, breeding treatments, choice of variety), as well as the annual amounts of
precipitation, the length of the vegetation period and the type of soil, which differen-
tiate the productivity and thus the profitability of setting up the plantation in different
natural conditions.

Due to the possibility of establishing poplar plantations on agricultural land, it is
necessary to take into account alternative costs connected with abandonment of agri-
cultural use of this land in the calculations of economic efficiency. The amount of al-
ternative costs, as well as the length of the production cycle, are important factors
influencing the profitability of poplar plantations.
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PODSUMOWANIE

Lasy prywatne w Polsce zajmuja 1788 tys. ha, w tym 1683 tys. ha nalezy do 0séb
fizycznych, z ktérych 1293 tys. ha (76,8%) to lasy i grunty lesne. Srednia powierzchnia
laséw w tych gospodarstwach wynosi okoto 1,59 ha, przy $redniej powierzchni gos-
podarstwa rolnego nieco ponad 10 ha. Przeci¢tna zasobno$¢ w lasach prywatnych wy-
nosi ok. 250 m*/ha, a $redni wiek drzewostanéw to 50 lat, co wskazuje na duzy
potencjal tych laséw w zakresie produkcji drewna. Wielkos¢ pozyskania drewna
w lasach prywatnych wedlug WISL ksztaltuje si¢ obecnie na poziomie okoto 4,5 mln
m’® grubizny netto i jest ok. 2,8 razy wyzsza od wielkosci raportowanej w GUS ,,Le$-
nictwo”. Prognozy wskazuja, ze zasoby lesne w lasach prywatnych w perspektywie do
roku 2050 bedg sie zwiekszac.

Lasy prywatne w wielu regionach stanowig istotng wartos¢ wynikajaca réwniez
z funkcji pozaprodukcyjnych. Sg wlaczone w metodyke rozliczania okreslong dla sek-
tora uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCE).
W tym kontekscie nalezy dostrzec i promowac potencjal lasow prywatnych oraz no-
wych zalesien gruntéw prywatnych w zakresie rozwoju mozliwosci pochtaniania oraz
dlugoterminowego magazynowania wegla w swoim ekosystemie.

Waznym elementem wsparcia lasow prywatnych sa kolejne edycje Programu Roz-
wojow Obszarow Wiejskich. Poczawszy od 2004 roku przyczyniaja sie one do zwigk-
szania lesistosci kraju, utrzymania i wzmocnienia ekologicznej stabilnosci obszarow
lesnych. Od 2007 roku wdrozono dzialanie majace na odnowienie i pielegnacje drze-
wostandw zniszczonych przez czynniki biotyczne i abiotyczne oraz wprowadzanie
mechanizméw zapobiegajacych katastrofom naturalnym, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zabezpieczen przeciwpozarowych. Od 2014 roku wsparcie obejmuje réwniez
inwestycje zwigkszajace odpornos¢ ekosystemow lesnych w lasach prywatnych, po-
przez ich przebudowe, pielegnacje i ochrone.

Obecnie prowadzony nadzdr nad lasami prywatnymi, niezaleznie od sprawuja-
cego go organu, napotyka wiele problemoéw. Do najwazniejszych naleza: brak lub dez-
aktualizacja uproszczonych planéw urzadzenia lasu, nieaktualne dane w powszechnej
ewidencji gruntéw, duze rozdrobnienie laséw prywatnych i duza powierzchnia grun-
tow nieprzeklasyfikowanych na las, a takze wzrost presji inwestycyjnej na tereny lesne,
w tym lesne chronione. Rozwigzanie tych probleméw wymaga prowadzenia skutecz-
nej polityki lesnej w zakresie laséw prywatnych.
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Zasob wiedzy o lasach prywatnych w Polsce jest ograniczony i niewystarczajacy
dla efektywnego ksztaltowania wobec nich polityki lesnej panistwa, chociaz w ostatnich
latach, m. in. dzieki prowadzonej systematycznie Wielkoobszarowej Inwentaryzacji
Stanu Lasu, ulega poprawie. Cennym zrédtem wiedzy s wyniki incydentalnie reali-
zowanych badan w lasach prywatnych. Ich wyjatkowos¢ polega na tym, ze poza in-
formacjami dotyczacymi laséw, mozna poznac opinie ich wlascicieli. Prace badawcze
w tym zakresie powinny by¢ kontynuowane.

Pomimo nizszego niz zakladano w KPZL tempa i rozmiaru zalesien, nastepuje
dalszy stopniowy wzrost lesisto$ci kraju, koncentrujacy sie przede wszystkim w jego
srodkowej i wschodniej czgsci. Nastepuje on gléwnie na skutek zalesiania gruntéw
prywatnej wlasnosci. Proces ten pozostaje w $cistym zwiazku gléwnie z sytuacja spo-
teczno-ekonomiczng mieszkancow wsi, poziomem rozwoju obszaréw wiejskich oraz
migracja do wigkszych osrodkéw miejskich.

Rosnacy od 1950 r. udzial laséw prywatnych przy odpowiednim wsparciu
publicznym, moze by¢ narzedziem tworzenia coraz lepszych warunkow rozwoju
gospodarstw rodzinnych, uznawanych za podstawowe i najwazniejsze zarazem jed-
nostki wytworcze w rolnictwie, okre§lanych mianem wielofunkcyjnych. Le$ne zagos-
podarowanie czgsci gruntow, szczegdlnie tych najstabszych i stopniowe poszerzanie
skladnikéw gospodarstwa rolnego o lasy moze by¢ alternatywnym, w stosunku do do-
tychczasowego sposobu uzytkowania gruntéw.

Dzialania inwestycyjne prowadzone w ostatnich latach, silnie oddziatujg na $ro-
dowisko przyrodnicze, powodujac m. in. trwale wylaczenie powierzchni lesnych
z uzytkowania. Zmniejszenie tego rodzaju strat srodowiskowych, szczegdlnie w re-
gionach o niskiej lesistosci, powinno by¢ uwzgledniane przy okreslaniu potrzeb zale-
sieniowych w ramach zamierzonej kompensacji powstatych w ten sposéb ubytkéw
w powierzchni lesnej. Niezbedna jest zatem aktualizacja potrzeb zalesieniowych na
poziomie gmin z uwzglednieniem czynnikéw natury spoleczno-gospodarczej, podazy
gruntéw do zalesiania i potrzeb rozwojowych lokalnych spolecznosci, wraz z mody-
fikacja systemu wsparcia zalesien.

W obecnym stanie prawnym w Polsce zorganizowane formy gospodarowania
w lasach prywatnych (stowarzyszenia, spoiki i spétdzielnie) nie sg skutecznymi i efek-
tywnymi instytucjami prawnymi. Dowodza tego m. in. zbyt wolny proces powstawa-
nia nowych stowarzyszen oraz nikle perspektywy dalszego rozwoju tej formy
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organizacyjnej. Wlasciwsza forma organizacyjng dla prowadzenia trwalej gospodarki
lesnej jest forma spotki administracyjnej. Istnienie kilku rodzajow zrzeszen dzialaja-
cych na bazie indywidualnych gospodarstw lesnych pozwoli na dobra konkurencje,
ktorej wyznacznikiem bedzie aktywno$¢ oraz skutecznos¢ dziatania i osiggania zato-
zonych celéw poszczegolnych zrzeszen. Sytuacja prawna w tym zakresie wymaga pil-
nego uregulowania.

W okreslonych warunkach siedliskowo - glebowych ekonomicznie uzasadniong
alternatywe dla upraw rolnych stanowig uprawy plantacyjne wybranych odmian topol,
zwlaszcza w $rednich cyklach hodowlanych. Ich efektywne wdrozenie wymaga jednak
opracowania krajowego programu selekcyjnego dla topoli.
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