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1. Analizy ilosciowe 2009 - 2019
2. Analiza opinii:

e Rzecznika Finansowego
 Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
* Polskiej Izby Ubezpieczen

3. Reorganizacja systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich



: ANALIZY ILOSCIOWE

* Analizy ilosSciowe oparte sg w wiekszosci na wynikach prezentowanych przez GUS

* Brak informacji szczegétowych z firm ubezpieczeniowych

* Departament WR wystgpit do PIU z prosba o udzielenie informacji w zakresie
wysokos¢ wyptaconych odszkodowan w latach 2009 - 2019 w podziale na:
wojewdodztwa, rodzaje ryzyk, wysokosci sktadek dla poszczegdinych ryzyk

W ramach prac zespotu zostang zdefiniowane zrdédta informacji i wskazniki

pozwalajgce bardziej szczegétowo analizowac rynek ubezpieczen rolnych



POWIERZCHNIA UBEZPIECZONYCH UPRAW ROLNYCH

VS OBOWIAZEK UBEZPIECZENIA

Powierzchnia ubezpieczonych upraw rolnych w ha w odniesieniu do 50% powierzchni upraw rolnych wynikajacej z
obowigzku ubezpieczenia
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* Wg GUS Polska posiada ok 13, 8 mln ha gruntow
rolnych

Whioski

* Obowigzkowi ubezpieczenia podlega 6,9 min ha (co
najmniej 50 % powierzchni upraw rolnych w

gospodarstwie) e Sankcje za brak ubezpieczen sg nieefektywne

* Rolnicy nie wypetniajg obowigzku ubezpieczenia

e Ubezpieczonych jest tylko ok 30 % powierzchni upraw

* Przecietna stawka w ubezpieczeniach upraw w 2018
roku Wyniosl’a 2 952 PLN (bez paﬁstwowych dopfat do *2r6dto opinia IERIGZ: Najnizsza przecietng sktadke ptaca gospodarstwa bardzo mate (o wartosci

ekonomicznej nizszej niz 8 tys. Euro) — 1,5 tys. PLN. Najwyzsze sktadki notowaty gospodarstwa

sktadki w WySOkOSICi 65%) * najwieksze (powyzej 100 tys. wartoéci ekonomicznej) — przecietnie 25,7 tys. PLN



PRZEDMIOT UBEZPIECZEN

Powierzchnia ubezpieczonych upraw rolnych
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Najczesciej ubezpieczane uprawy stanowig 62 %

powierzchni ubezpieczonych upraw Whioski
* Uprawy najbardziej narazone na ryzyka

* Zboia suszy, ujemnych skutkéw przezimowania,

* Rzepak przymrozki wiosenne, grad
e Kukurydza
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RODZAJ UBEZPIECZANYCH RYZYK

Liczba umdw, ktrych zakres ubezpieczenia obejmuje dane ryzyko
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Najczesciej ubezpieczane ryzyka

e 47,6% grad .
e 243 % przymrozki wiosenne

e 20,11 % ujemne skutki przezimowania

* 44% huragan, deszcz nawalny y
* 251% piorun osuniecie sie ziemi, lawina .
* 0,57% susza

* 043 % powddz

2016 2017 2018 2019

emmmgrad  esmmpiorun, obsuniecie si ziemi, lawina

Whioski

Rosnie swiadomos¢ koniecznosci ubezpieczania
ryzyk, ktore mogg sie urzeczywistnic

Niechec ubezpieczycieli do ubezpieczania suszy

Spada liczba polis zabezpieczajgcych ujemne
skutki przezimowania



WYSOKOSC WYPLACONYCH ODSZKODOWAN

Wysokosé wyptaconych odszkodowan
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Wyptacane odszkodowania

* 44 % grad, huragan, deszcz nawalny, piorun, osuniecie sie Whioski

ziemi i lawina*® *  Pomimo, ze wiecej polis dotyczy przymrozkow
wiosennych wiecej odszkodowan wyptacanych jest z
tytutu ujemnych skutkéw przezimowania (spada liczba
tych polis)

* 39 % ujemne skutki przezimowania
* 17 % przymrozki wiosenne
* 0,4 % powodz

* 0,3 %susza

* Brak informac;ji o strukturze wyptaconych odszkodowan



WYSOKOSC WYPLACONYCH ODSZKODOWAN VS NALEZNE SKtADKI

Wysokos¢ wyptaconych odszkodowan, a sktadka nalezna zaktadom ubezpieczen
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m Wysoko$¢ wyptaconych odszkodowar m Wysoko$é¢ sktadek naleinych zaktadom ubezpiezen, uw tym kwota dotacji na dopfaty do sktade
e 2011 wyptacone odszkodowania przekroczyty o 90 min. nalezne sktadki (ujemne skutki przezimowania, . .
przymrozki wiosenne) Whioski
2012 wyptacone odszkodowania przekroczyty o 364 min. zt nalezne sktadki (ujemne skutki przezimowania) * Rok2012i2016 zawazyt na uznawaniu przez

ZU ubezpieczen rolniczych za
nieprzewidywalne, wysoce ryzykowne i mato
rentowne

e 2016 wyptacone odszkodowania przekroczyty o 302 min. zt nalezne sktadki (ujemne skutki przezimowania)

e 2017 kwota dotacji przekroczyta wyptate odszkodowann 98 min zt

e 2018 najwieksza nadwyzka sktadek nad wyptatg odszkodowan (451 mlin zt w tym dotacja 179 min. zt) . ) )
e Wysokos¢ naleznych sktadek zabezpiecza

J 2018 kwota dotacji przekroczyta wyptate odszkodowan 179 min. zt . , . .
I PIETAAARENS rentownos¢ produktow ubezpieczeniowych

e 2019 kwota dotacji przekroczyta wyptate odszkodowan 35 min. zt

* W ostatnich 3 latach same dotacje

* 2009 - 2019 nadwyzka naleznych zaktadom sktadek nad wyptaconymi odszkodowaniami 1 022 982 235 przekraczaty kwoty odszkodowar

*  zwytagczeniem skrajnych wartosci (2012 i 2016) nadwyzka naleznych zaktadom sktadek nad wyptaconymi
odszkodowaniami wyniosta 1 688 488 645



UBEZPIECZENIA ZWIERZAT GOSPODARSKICH

2510001000 Liczba ubezpieczonych zwierzat gospodarskich w szt.
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Whioski

* Ubezpieczenia zwierzat od ryzyk wymienionych w ustawie nie sg

* Stopniowy wzrost ubezpieczonych zwierzat atrakcyjne dla rolnikdw (poza hodowcami drobiu)

* 99 % ubezpieczen stanowi drob « Ustawa w obecnym ksztatcie nakierowana jest na ubezpieczanie upraw

* Ubezpieczanie zwierzat wymaga odrebnego podejscia

* Nalezy rozwazyc¢ objecie ubezpieczeniami chordob zwierzat



¥ Umowy z zaktadami ubezpieczen w 2020 r

Limit :
Zaktad Ubezpieczen it W um.OW|e/
Aneksie
Concordia Polska TU SA 137 554 000 Whioski
PZU SA 130 583 846 * Niski udziat TUW w ubezpieczeniach

* Mata liczba ubezpieczycieli oferujgcych
produkty ubezpieczeniowe dla rolnikow

* Dwa ZU ,zmonopolizowaty” rynek
ubezpieczen upraw i zwierzat

Pocztowe TUW 22 564 000
TUW TUW 15 885 000
InterRisk (tylko uprawy) 10 927 000
TUZ TUW 7 634 000

349 123 846
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(min)
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Przedmiot pomocy z budzetu paristwa

susza i huragan

powddz

powddz, osuniecia sie ziemi i
huragan

huragan, deszcz nawalny lub
przymrozki wiosenne

ujemne skutki przezimowania

powddz, huragan, grad lub deszcz
nawalny

nie byto uruchomionej pomocy

susza

grad, huragan, deszcz nawalny lub
susza

przymrozki wiosenne, huragan,
deszcz nawalny i grad

susza i powodz

susza, huragan, grad, deszcz
nawalny, przymrozki wiosenne lub
powodz

Gtéwne niekorzystne zjawiska
pogodowe szacowane przez
wojewodéw

b.d.
b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

susza

susza, huragan, grad, deszcz
nawalny

deszcz nawalny, przymrozki
wiosenne

susza

susza, przymrozki wiosenne

Najczesciej ubezpieczane ryzyko

grad, przymrozki wiosenne

grad

grad, przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne, ujemne skutki °

przezimowania

grad, przymrozki wiosenne

grad, ujemne skutki przezimowania,
przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne

grad, przymrozki wiosenne

DOTACJE Z BUDZETU PANSTWA
W ODNIESIENIU DO UBEZPIECZEN

Whioski

* Najwieksza skala szkdd oszacowana
w latach 2018 — 2019

Mata korelacja pomiedzy
ubezpieczanymi ryzykami,
przedmiotem pomocy i
niekorzystnymi zjawiskami



K POMOC PANSTWA VS UBEZPIECZENIA

21 % ubezpieczeni Whioski

2017 * System jest nieefektywny gdyz nie promuje

_ _ _ wfasciwego zarzgdzania ryzykiem
78,8 % nieubezpieczeni _ ) o _
e System przydziatu dotacji umacnia bierng i

roszczeniowg postawe rolnikéw

18,5 % ubezpieczeni * Nagte odebranie przywilejéw moze wptyngc na
2018 ’ negatywny odbior i protesty rolnikow

* Ustawowe sankcje sg nieefektywne. Kwoty kar za
81,5 % nieubezpieczeni brak polisy (2 Euro / ha) sg nizsze niz .. sktadka
ubezpieczeniowa !

* Obecna ustawa NIE tworzy zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy rzeczywistym ryzykiem , a
posiadang polisg. By otrzymac petng pomoc

24,8 % ubezpieczeni S
suszowgq wystarczy ubezpieczy¢ ... grad (!).

2019

75,2 % nieubezpieczeni

System ubezpieczen oraz dotacji z budzetu wymaga gruntownej przebudowy oraz biezgcego monitorowania



Zanizanie przez ubezpieczycieli rozmiaru szkody
i niejasne zasady wyliczania odszkodowan

Traktowanie franszyzy jako furtki do odmowy
odszkodowan

Zmniejszanie sum ubezpieczenia po zawarciu
umowy

Opoznianie ogledzin, odmowa dodatkowych
ogledzin

Niejasne kryteria oceny szkody
Kwestionowanie przyczyn wystgpienia szkody w

celu wskazania ryzyk nieobjetych
ubezpieczeniem

Niejednoznaczne postanowienie OWU i
ksztattowanie tresci umoéw

Odmowa odszkodowan w stosunku do szkod
powstatych w okresie karencji

ANALIZA PRZEStANYCH OPINII

Rzecznik finansowy

Zgtoszone postulaty — wskazane korzysci / ryzyka
* Uchylenie ustawg franszyz — zwiekszenie odpowiedzialnosci
ubezpieczycieli — trudny do oszacowania wzrost sktadki przektadajgcy sie na
budzet doptat

* Szersze okreslenie warunkow umowy na gruncie ustawy/akcie wykonawczym —
zabezpieczenie interesu prawnego i ekonomicznego rolnikow

*  Wprowadzenie RF do Komisji Oceny Ofert — wyspecjalizowane kadry w ocenie
prawnej i ekonomicznej umoéw

* Zmiana definicji suszy — dopasowanie do aktualnej sytuacji hydrologicznej

* Jednoczesne nowelizowanie ustaw o ubezpieczeniu upraw i zwierzat oraz
budynkow — kompleksowe wsparcie rolnikow



W nielicznych panstwach europejskich wystepujg
obowigzkowe systemy ubezpieczen upraw i
zwierzat

Projekt nie przewiduje redukcji stawek
ubezpieczeniowych

Dzisiejsza obowigzkowos$¢ ubezpieczen jest
pozorna

System respektowania obecnego obowigzku
ubezpieczen jest nieefektywny

Ubezpieczenie obowigzkowe od wszystkich ryzyk
jest bezzasadne

Rynek ubezpieczeniowy cechuje swoboda
gospodarcza w ksztattowaniu polityki cenowej,
narzucenie obowigzkowosci ubezpieczenn moze
wptynac na nieakceptowalne przez rolnikow ceny
polis co uczyni legislacje ,,martwym prawem”

Susza stata sie ryzykiem katastroficznym i
systemowym z ktérym, radzi sobie niewiele
panstw

2 ANALIZA PRZEStANYCH OPINII

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;

Zgtoszone postulaty P wskazane korzysci / ryzyka

Nie wprowadzac¢ obowigzku ubezpieczen pozostawiajgc swobode
konsumentowi — wyczerpanie limitu doptat zmusi rolnikow do ubezpieczen
komercyjnych, koniecznos¢ oszacowania skali dotacji, koniecznosc¢ pozyskania
informacji na temat obowiqzujgcych stawek dla pojedynczych ryzyk

Pomoc kleskowa warunkowana posiadaniem polisy z ubezpieczonym ryzykiem,
do ktorego pomoc ma byc¢ kierowana

Pozostawienie swobody wyboru ubezpieczania ryzyk wystepujgcych u
konkretnego rolnika — ksztattowanie wtasciwych postaw wobec ryzyka,
ochrona rolnikéw i budzetu panstwa przed drastyczna podwyzka cen
ubezpieczen zawierajacych ,najwrazliwsze” ryzyka

Rolnik powinien ubezpieczac sie od suszy sam a paristwo powinno wejs¢ w role
ostatniej instancji pomocowej — rolnicy wezmg wiekszg odpowiedzialnosc za
zarzadzanie ryzykiem

Przesuniecie wydatkdw publicznych z pomocy kleskowej na dziatania stuzace
prewencji i wsparciu finansowemu w razie zajscia niekorzystnych zdarzen
losowych, pogodowych, sanitarnych — jw.

Eliminowanie asymetrii informacji pomiedzy ZU a rolnikami — wyréwnanie
szans w relacji ubezpieczyciel-klient

Pobudzenie konkurencyjnosci rynku poprzez istniejgce TUW, nowe TUW,
mutual funds — wieksza dostepnos¢ tanszych produktow



Uwzglednienie dziatan prewencyjnych jako jednego z instrumentdéw zarzadzania

ryzykiem przez rolnikéw

Wttoczenie w system ubezpieczen odpowiedzialnosci za szkody w uprawach z
pominieciem wiedzy agrotechnicznej rolnikdw narazi go na nieefektywnos¢
(odmowa ubezpieczycieli)

Koniecznos¢ dyskusji nad zrédtem i wielkoscig finansowania systemu
ubezpieczen dla rolnictwa

Tworzenie produktdw ubezpieczeniowych wymaga od wszystkich duzych
naktadéw finansowych

Natozenie obowigzku ubezpieczenia na wszystkie gospodarstwa rolne bez
zabezpieczenia rezerw budzetowych spowoduje negatywne reakcje rolnikow

Obowigzek ubezpieczenia od wszystkich ryzyk jest dziataniem nadmiarowym

Wszelkie przepisy ograniczajgce wysokos$é sktadek bez odnoszenia sie do
poziomu ryzyka bedg w sprzecznosci z art. 33 ustawy z 11.09.15 o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Ryzyko suszy powinno by¢ wytgczone z obowigzku ubezpieczenia i ujete w
odrebnej umowie

Usuniecie z projektu zapisu, ze ZU nie moze odmodwié zawarcia umowy
Wtasciwe jest ubezpieczanie 100 % areatu

Mechanizm egzekwowania obowigzku ubezpieczen powinien by¢ przeniesiony
do ARiIMR z mozliwoscig naktadania kar i ich egzekwowania

ANALIZA PRZEStANYCH OPINII

Polska Izba Ubezpieczen

Zgtoszone postulaty — wskazane korzysci / ryzyka

Wspolne wypracowanie celéow — korzysé¢ dla wszystkich
interesariuszy systemu

Grupy zadaniowe powinny okresli¢ mierzalne parametry ocen,
ustali¢ zadania i naktady finansowe, ramy czasowe zadan, bazy
danych pozwalajgcych weryfikowac zatozone cele systemu —
optymalne podejscie do wdrazanych zmian

Stworzenie systemu dtugoterminowo zabezpieczajgcego polskie
rolnictwo



e Rosngce bezposrednie wydatki na pomoc kleskowg

e Konieczno$¢ przekierowania srodkow z dotacji na [ Budzet J

doptaty do ubezpieczen

e  Wykorzystanie celowych srodkow unijnych

POTRZEBA
) ZMIANY

Rolnicy

\

Konieczno$¢ dobierania produktu do rzeczywistych potrzeb ochrony i prewencji

Zamiana biernej postawy rolnikéw w zarzgdzaniu ryzykiem na postawe aktywng
Zlikwidowanie ,,obiekcji” przy likwidacji szkdd pogodowych

Niwelowanie roszczeniowych postaw wobec dotacji

Brak dostepu do polis od ryzyka suszy

Niska wiedza finansowa rolnikdw w zakresie ubezpieczen

POWODY REORGANIZACII SYSTEMU

e  Wady ustawy skutkujgce angazowaniem srodkow

z budzetu na ,nietrafione” ubezpieczenia

e Niezamierzona wewnetrzna konkurencja dotacji z
rynkiem ubezpieczeniowym

e  Brak systemowego podejscia do coraz czestszych
negatywnych zjawisk pogodowych

{ Ubezpieczyciele

Zniwelowanie uprzywilejowanej pozycji ZU w stosunku do
rolnika

Zneutralizowanie selektywnego wyboru ryzyk do ochrony
,Wymuszenie” konkurencyjnosci rynku ubezpieczeniowego
co wptynie na ceny polis

Braki w danych w ZU do wyceny ryzyka

Ograniczone kadry eksperckie w ZU

Niepewnos¢ dotyczaca dtugookresowej wizji i ksztattu rynku



CZYNNIKI PRAWIDtOWEGO FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ZARZADZANIA RYZYKIEM

* Dysponowanie przez rolnikéw szerokim wachlarzem narzedzi do zarzadzania
ryzykiem (prewencja, ocena ryzyk, rozne formy ubezpieczen, kredyty, szkolenia,
zrédta informaciji)

INI YWA
* Premiowanie dbatosci rolnika za Swiadome zarzadzanie profilem ryzyka : Rgl‘.AIJI-IKA
wtasnego gospodarstwa z uwzglednieniem jego specyfiki i wykorzystaniem
dostepnych narzedzi ( w tym prewencji w produkg;ji)

* Przygotowanie narzedzi zarzadzania ryzykiem ,,na kazdg kiesze” W;S%R;ﬁ;;“yms P — WSPARCIE
. . ctai ; (i A i ‘ '~ FINANSOWA
Rozwdj rzeczywistej wzajemnosci - TUW-6w i Mutual Funds UNUNYCH | f‘ “ e

" OCHRONY
[
e Ograniczenie powszechnych dotacji kleskowych z budzetu jako bezposredniej m
konkurencji dla rozwoju rynku ubezpieczen i mechanizmu utrwalajgcego J
niekorzystne (roszczeniowe) postawy rolnikow
* Budzet panstwa w roli reasekuratora dla rynku i ,,ostatecznej instytucji SPRAWNA DOSTEPNOSC |
pomocowej” dla rolnikdw LIKWIDACJA ROZNORODNOSC
SZKOD / . PRODUKTOW

* Pomoc uruchamiana jedynie w sytuacjach zdarzen o wyjatkowej skali, gdy
narzedzia rynkowe sg niewystarczajgce

* Uzaleznienie pomocy od aktywnej postawy rolnikdw w zarzgdzaniu ryzykiem



K MUTUAL FUNDS i TUW

TUW - Towarzystwo ubezpieczen wzajemnych to

. i i ktad ubezpi '
MUTUAL FUNDS - ,fundusz wspélnego inwestowania” * zakiad ubezpieczen

* Ubezpiecza swoich cztonkéw na zasadzie

e Umozliwia stowarzyszonym rolnikom ubezpieczanie sie e

* Wypftaca rolnikom rekompensaty z tytutu powaznego

o 7 . b . o e
Spadku dochoddéw awarcie umowy upezpleczenia = uzyskanie

cztonkostwa w towarzystwie

e Fundusze wspdlnego inwestowania muszg: S RS U= LR G eRaE

- by¢ akredytowane przez wtasciwy organ zgodnie z

prawem krajowym * Prawa i obowiazki wynikajgce z bycia cztonkiem

towarzystwa sg tozsame i pokrywajg sie z prawami

- prowadzic przejrzystq polityke w odniesieniu do wpfat oraz obowigzkami wynikajacymi z umowy

do funduszu i wyptat ubezpieczenia

- posiadac jasne zasady podziatu odpowiedzialnosci za * Instytucja niekomercyjna = korzystniejsze warunki

dfugi umowy

* Panstwo zapewnia, ze warunki dotyczace -fundus-zy « Cztonkowie dokonuja wiekszej starannoéci w celu
beda przewidywaty kary w przypadku zaniedbania ze zapobiegniecia ewentualnej szkodzie

S FlLE * Mhniejsze ryzyko wytudzania odszkodowan przez

ubezpieczonych

* Otrzymanie Srodkéw z PROW po spetnieniu warunkéw



DOCELOWA ORGANIZACIJA SYSTEMU OCHRONY PRODUKCIJI ROLNEJ

BUDZET PANSTWA:

» Katastroficzna pomoc kleskowa ~

* Dopfaty do sktadek ubezpieczeniowych N

* Przyjazne legislacje i rozwigzania systemowe \

« Animowanie i wsparcie organizacji wzajemnosci rolnikow — —3 — —
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Wprowadzenie powszechnosci ubezpieczen upraw -
wymaga dostarczenia rolnikom tanich narzedzi
ochrony

*  Rynek komercyjny —w zgodzie z KSH - realizuje
przede wszystkim interes swoich akcjonariuszy

* Ubezpieczyciel wzajemny reprezentuje przede
wszystkim interes swoich cztonkdéw

* Ub. Wzajemny dostarcza ochrony w tych
obszarach ryzyka, ktére odpowiadajg potrzebom
jego cztonkdéw

* Ub. Komercyjny tam gdzie wierzy w optymalizacje
zysku

Ubezpieczyciel wzajemny nie wypracowuje zysku dla
akcjonariuszy, zmniejsza skfadke o koszty reklamy i
akwizycji - jest potencjalnie tanszy

Formy wzajemne sg dotowane z Il Filaru WPR

Wzajemnos¢ ubezpieczeniowa naturalnie wymusza
wiekszg prewencje i samokontrole w stosowaniu
dobrych praktyk w produkcji rolnej

KWskazane jest by jeden

z TUW petnit funkcje
organizacji
akredytowanej —
realizujgc strategie
ochrony rolnikow w
obszarach
nieatrakcyjnych dla
rynku komercyjnego
oraz stanowit know how
dla tworzacych sie
nowych TUW

-

* Nie wymagajace
duzego kapitatu
zatozycielskiego,
wzajemne formy
ochrony np. dla
spotecznosci
lokalnych, oddajace
specyfike miejsca i
rodzaju produkgji

\rolnej.

~

WZAJEMNOSC W ZARZADZANIU RYZYKIEM W ROLNICTWIE

(

e Tworzone w ramach
juz istniejgcych TUW

e |dealne dla
ogolnokrajowych
branzowych grup
producentéw

ZWIAZKI
WZAJEMNOSCI
CZLONKOWSKIEJ

~N

® Grupowe formy
finansowej prewencji
na wypadek
materializacji ryzyka

e Sktadka ,,réwna dla
kazdego”. Forma
prawna nie
zdefiniowana w
polskim
prawodawstwie /




2 WYBOR FORMY OCHRONY ADEKWATNY DO SKALI DZIAtALNOSCI

A
WIELKOSC RYZYKA W PLN Przewidywania dotyczace Najwieksze
najczesciej wybieranej formy zdarzenia
ochrony katastroficzne
KOMERCYJNE T.U.
TUWY w tym: \;V
Gospoda rstwa ZWIAZKI WZAJEMNOSCI P
o @ CZtONKOWSKIEJ
____________________ najwieksze. T A
. KOMERCYJNE T.U. g
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SrEd nie ZWIAZKI WZAJEMNOSCI
CZLONKOWSKIEJ B
u
MUTUAL FUNDS D
By O A Z
Gospodarstwa :
mate i T
. . . MALE TUWY U
nNajmniejsze
MUTUAL FUNDS
>

WYSOKOSC SKLADKI



2020

KAMIENIE MILOWE W PERSPEKTYWIE 2020-2022

2021

Organizacja projektu zmiany (grup roboczych,
systemu monitorowania, komunikacji)

Zainicjowanie pierwszych programéw branzowych
niewymagajgcych zmiany ustawy

Dokonanie mozliwych zmian w ustawie: uzaleznienia
pomocy kleskowej od posiadania ochrony na dane
ryzyko kleskowe, usuniecie ,martwego” prawa
dotyczgcego sankcji, doprecyzowanie wybranych
zapisow, wprowadzenie min. wymogow OWU ...

Opracowanie standardu mierzenia dochoddéw
rolnikdw jako podstawy do wprowadzenia narzedzi
stabilizacji dochodow

Komentarz:

Zaangazowanie interesariuszy zmian w ustawie na
etapie przygotowywania projektu

Kluczowe jest przygotowanie strategii komunikacji
w celu unikniecia ,,szumu” medialnego

Nowa ustawa o ub. Upraw i zwierzat
Akredytacja EU do doptat z Il Filaru WPR

Wybér asygnowanego TUW, gwarantujgcego
szerszg dostepnos¢ ochrony

Definicja minimalnych wymogéw produktowych —
dla ubezp. upraw i zwierzat

Projekt ustawy (rozporzgdzenia) o Mutual Funds,
IST i wsparciu rozwoju form ochrony wzajemnej

Wdrozenie systemu monitorowania i analizowania
ubezpieczen

Przygotowanie systemu zachet dla rolnikéw
wspierajgcych dziatania prewencyjne

Pozyskanie srodkdw z UE uzaleznione jest od zgody
KE

Podjecie decyzji o utworzeniu i umiejscowieniu
Centrum kompetencyjnego wsparcia rozwoju
wzajemnosci

Sukcesywne angazowanie przez Centrum
kompetencyjne kolejnych zrzeszen rolniczych we
wzajemne formy ochrony

Koniecznos¢ przygotowania szkolen i komunikacji
dla rolnikow

2022

Obowigzuje nowa ustawa z doptatami do
sktadek z z Il Filaru WPR

Asygnowany TUW staje sie centrum
wsparcia merytorycznego dla nowych
TUW-6w

TUW powinien stanowié istotng gataz
ubezpieczen rolniczych

Budzet Panstwa wyfgcznie w roli
reasekuratora



ORGANIZACJA ZESPOtOW ROBOCZYCH

PRACUJACYCH NAD REORGANIZACIA SYSTEMU

Zleceniodawca

Minister Jan Krzysztof Ardanowski \
Komitet Sterujacy

Przewodniczacy — Ryszard Kaminski

Z-ca Przewodniczacego — Monika Grazka

/ Rada Konsultacyjna \

Polska Izba Ubezpieczen
Zaktady Ubezpieczen i TUW-y

Przedstawiciel nauki

Cztonek — Agnieszka Ktédkowska

Cztonek — Joanna Gierulska

g.ﬁwwr\

Cztonek — Monika Rzepecka /

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Krajowa Rada Izb Rolniczych

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw

Rzecznik Finansowy przy MF Kierownik Planu pracy grup roboczych Wsparcie Kierownika Planu

\ Gtéwny Inspektorat Weterynarii / e L pracy grup roboczych

/Grupa robocza ds. wykorzystania\

PROW jako zrédta finansowania

zarzadzania ryzykiem

Grupa robocza ds. tworzenia i Grupa robocza ds. ewidencji zdarzen

- Pracownicy departamentéw

MRIRW Grupa robocza ds. branzowych dziatalnosci TUW i Mutual funds - Grupa robocza ds. powszechnych gospodarczych i metodyki liczenia
i .
RS programéw ubezpieczen funduszy wspélnego inwestowania programéw ubezpieczen upraw i zwierzat dochodéw
- Przedstawiciele rady . , . . . . ; 5 i
- Pracownicy departamentéw MRiRW - Pracownicy departamentéw MRiRW - Pracownicy departamentéw MRiRW - Pracownicy departamentéw MRiRW

konsultacyjnej o o . A
k j - Przedstawiciele rady konsultacyjnej - Przedstawiciele rady konsultacyjnej - Przedstawiciele rady konsultacyjnej - Przedstawiciele rady konsultacyjnej




: Zadania Rady Konsultacyjnej

* Konsultacje biezace dotyczgce zagadnien zawartych w PPGR

* Opiniowanie i rekomendowanie rozwigzan

 Wskazywanie ryzyk i planow przeciwdziatania

e Zapewnianie spojnosci z innymi regulacjami w obszarach swojej dziatalnosci i poza nig
e Zatwierdzanie uzgodnien i produktow PPGR

 Dedykowanie zasobow merytorycznych w ramach prac grup roboczych

e Udziat w spotkaniach

* Dbatosé o przeptyw komunikacji z grupami interesariuszy/beneficjentow rozwigzan



Dziekuje za uwage i zapraszam do wspotpracy

Departament Wsparcia Rolnikdw 22 623 16 37
e mail: agnieszka.jamiolkowska@minrol.gov.pl



