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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest pan senator Adam Szejnfeld.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski


rosinska
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r.

poz. 67, 148, 695 1 875) w art. 48 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodoéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody
na budowe przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu towieckiego urzadzen

lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom;”.

Art. 2. Do spraw o wynagradzanie szkod, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ art. 48 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 od dnia ogloszenia.


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1522371:ver=3&full=1

UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt poszerza prawo do odszkodowania za szkody lowieckie takze o przypadki,
w ktérych zadajacy odszkodowania odmowit zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie
zabiegdw zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom, jezeli szkody te nie pozostawaly
w zwigzku przyczynowym z odmowa zgody. Dotychczasowa regulacja oznaczala, ze
odszkodowanie nie przystugiwato posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych,
ktorzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu lowieckiego
urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajacych jakimkolwiek (potencjalnym,

mozliwym) szkodom.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja
2019 r. (sygn. akt K 45/16). Jego sentencja zostata ogloszona 14 maja 2019 r. w Dz. U. poz.
897, a jego petna tre$¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A z 2019 r. poz. 22.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 48 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje - jako skutek odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegdéw
zapobiegajacych szkodom - zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego od
odpowiedzialnos$ci za szkody towieckie niepozostajace w zwiazku przyczynowym z taka

odmowa zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2. Gospodarka towiecka, definiowana jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli
1 pozyskiwania zwierzyny, jest prowadzona w obwodach towieckich przez dzierzawcow albo
zarzadcow. Dzierzawcy 1 zarzadcy obwodoéw lowieckich moga, po uzyskaniu zgody
wlasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, wyznaczaé i oznakowywaé zakazem wstepu
obszary stanowiace ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzadzenia zwigzane z prowadzeniem
gospodarki lowieckiej. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szkod wyrzadzonych: 1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie,

jelenie, daniele 1 sarny; 2) przy wykonywaniu polowania.

Kwestionowany przepis przewiduje, ze odszkodowanie nie przystuguje (m.in.)

posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktoérzy nie wyrazili zgody na budowe



przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow

zapobiegajacych szkodom.

2.3. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ,,art. 31 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji, w zwigzku z wymaganiem aby ustawowe ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci [jakg jest m.in. wlasnos$¢] 1 praw byly
konieczne w demokratycznym panstwie z uwagi na wymienione w tym przepisie kryteria,
ustanawia zasade¢ proporcjonalnos$ci ingerencji ustawodawcy w sfere tych praw. Kryteria
uzasadniajagce wprowadzenie ograniczen to bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny,
ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. Na
zasade proporcjonalnosci sktadaja si¢ z kolei trzy dalsze kryteria: przydatnosci, koniecznos$ci
1 proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu. Przez przydatno$¢ nalezy rozumie¢ zdatnos¢
zastosowanego ograniczenia do wywotania pozadanych przez ustawodawce skutkow;
koniecznos$¢ polega na niezbedno$ci danego ograniczenia dla ochrony wskazanych przez
ustawodawce kryteriow; wreszcie proporcjonalno$¢ oznacza potrzebe wywazenia znaczenia
chronionego interesu publicznego i ciezaru nakladanego na obywatela, tzn. dolegliwosci

ingerencji w sfere jego praw i wolnosci”.

»Za cel, do osiggniecia ktorego zmierza ustawodawca, formutujac okre§long w art. 48
pkt 3 prawa lowieckiego przestanke¢ egzoneracyjng [uwalniajaca] od odpowiedzialnosci za
szkody towieckie, uzna¢ nalezy przede wszystkim tzw. prewencj¢ ogolna, tzn. zapobieganie
wystepowaniu szkod towieckich w zakresie, w jakim jest to mozliwe przez budowe

okreslonych urzadzen lub dokonywanie okreslonych zabiegow™.

Kwestionowany przepis zwalnia dzierzawce lub zarzadce obwodu z odpowiedzialno$ci
za szkody w przypadku odmowy zgody wtlasciciela gruntu na budowe urzadzen lub
dokonanie zabiegdw, takze wowczas gdy miedzy taka odmowa a szkoda nie istnieje zwigzek
przyczynowy. ,,W zakresie, w jakim takiego zwiazku brak, zakwestionowa¢ mozna wszakze
zgodno$¢ wyrazone] przez ten przepis normy z kazdym ze wskazanych wyzej kryteriow
proporcjonalno$ci ingerencji w prawo wlasnosci przystugujace do tego gruntu.
W szczeg6lnosci takie ograniczenie odpowiedzialnosci nie jest przydatne do osiagnigcia
zatlozonego celu, poniewaz sankcja niezalezna od oceny zasadno$ci 1 racjonalno$ci
zachowania adresata nie moze skutecznie spetnia¢ funkcji prewencyjnej. Nie jest ono takze

niezb¢dne, skoro taka funkcje prewencyjng spelnia juz w wystarczajagcym stopniu



odpowiedzialno§¢ ograniczona wymaganiem zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
a zachowaniem uprawnionego do odszkodowania. Wreszcie nie speinia ono takze kryterium
proporcjonalno$ci w wezszym znaczeniu, poniewaz (watpliwa zreszta) korzy$¢ publiczna
wynikajaca z takiej regulacji nie zostata nalezycie wywazona z poswigconym dobrem, jakim
jest - poddane dotkliwemu 1 nieracjonalnemu ograniczeniu - prawo wiasnosci. (...) Przepis
ten bowiem wprowadza sankcje catkowitej utraty prawa do odszkodowania bez wzgledu na
potencjalny zakres oddziatywania 1 skuteczno$¢ proponowanego S$rodka zaradczego.
W efekcie wlasciciel, ktory odmowit zgody np. na wzniesienie ogrodzenia na jakim$ odcinku
granicy jego nieruchomosci, traci prawo do odszkodowania: po pierwsze, za szkody, ktore
wyrzadzity takze zwierzeta nalezgce do gatunku, wobec ktérego proponowane zabezpieczenie
z zalozenia nie byloby skuteczne; po drugie, za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
wchodzace na jego grunt innymi mozliwymi drogami; po trzecie wreszcie, co juz zupetnie
niezrozumiate i irracjonalne, za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania, ktore
zasadniczo wregcz nie moga mie¢ zadnego zwiagzku z ewentualnymi $rodkami ochrony przed
szkodami lowieckimi (...). Ponadto tres¢ zaskarzonego przepisu catkowicie abstrahuje od
skuteczno$ci i racjonalnos$ci $rodka, na ktory wiasciciel nie wyrazil zgody. Pominigta zostala
takze oczywista potrzeba wywazenia pomiedzy skuteczno$cia  zabezpieczenia

a powodowanymi przez nie utrudnieniami w korzystaniu z gruntu”.

»lak uksztaltowana przestanka egzoneracyjna z art. 48 pkt 3 prawa towieckiego nie
spetnia kryterium proporcjonalnosci w jego szerokim rozumieniu, poniewaz nie istnieje
w ogolle zaden godny ochrony interes publiczny wymagajacy wylaczenia odpowiedzialnosci
za szkodg lowiecka z powodu odmowy zgody, ktdra nastepuje w ramach jego uprawnienia do
dysponowania swoim gruntem, nawet jesli powstata pozniej szkoda nie pozostaje w zwiagzku

przyczynowym z takg odmowa”.

24. TK ,wyraza przekonanie, ze kwestia wspotdziatania pomigdzy wtascicielem
nieruchomos$ci wlaczonej do obwodu lowieckiego a dzierzawca lub zarzadca obwodu przy
zapobieganiu szkodom towieckim wymaga bardziej szczegdlowego uregulowania w ustawie.
Do czasu takiego uregulowania art. 48 pkt 3 prawa towieckiego, rozumiany jednak jako
przewidujacy wylaczenie odpowiedzialno$ci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu tylko
w stosunku do szkod pozostajacych w zwiazku przyczynowym z odmowa zgody na
zastosowanie przez nich okreslonych Srodkow zabezpieczajacych, moze petni¢ funkcje

podstawy niezbednego kompromisu pomigdzy wymaganiami gospodarki towieckiej



a ochrong praw wiasciciela. W szczegolnosci, w ramach badania zwigzku przyczynowego,
ocenie moze podlega¢ takze racjonalno$¢ i zakres skuteczno$ci proponowanych srodkow
zabezpieczajacych, a zatem i zasadno$¢ odmowy zgody na ich zastosowanie. Jesli odmowa
zgody bylaby w tym S$wietle zasadna, nie mozna traktowaé¢ szkody jako pozostajacej

w adekwatnym zwigzku z odmowg”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Proponowana zmiana sprowadza si¢ do dodania do obowigzujacego przepisu
zwalniajacego z odpowiedzialnosci za szkody, migdzy wyrazami ,,zapobiegajacym szkodom”
wyrazu ,,wyrzadzonym” (,,zapobiegajacym wyrzadzonym szkodom™). Dodanie wyrazu
,»wyrzadzonym” jest nawigzaniem do podstawowego przepisu (art. 46 ust. 1 ustawy)
stwierdzajacego, ze ,,dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szkod wyrzadzonych”. Znowelizowany przepis po stronie zespotu
szacujacego szkody (art. 46a, art. 46¢c, art. 46d), bedzie rodzil obowigzek ustalenia zwigzku
przyczynowego mig¢dzy brakiem ,,zgody na budowg przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow” a ,,wyrzadzong szkoda”.

Przy okazji dokonano zmiany jezykowej w nowelizowanym przepisie polegajacej na
ujednoliceniu terminologii w ustawie: wyrazenie ,,plony rolne”, zmieniono na wyrazenie

»ptody rolne”.

3.2. Alternatywnym do zaproponowanego $rodkiem rozwigzania problemu jest bardziej
kazuistyczne uregulowanie (rozgraniczenie) odpowiedzialnosci. W szczegolnosci w samej
ustawie mozna wylaczy¢ ze zwolnienia od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ,,przy
wykonywaniu polowania”, poniewaz, jak wskazal TK, ,,zasadniczo wrgcz nie moga miec [te
szkody] zadnego zwiagzku z ewentualnymi §rodkami ochrony przed szkodami towieckimi”,

a na ktorych zastosowanie odmowiono zgody.

4. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta prawem Unii Europejskie;.



