


















    
Projekt dokumentu przeznaczony do użytku wewnętrznego przedstawicieli zespołu monitorującego realizację projektu pn. „Przegląd i projekt aktualizacji Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” i nie powinien być udostępniany publicznie.

Numer Etapu: I
Numer Produktu: PI.8 
Warszawa, maj 2022
Spis treści
Spis treści	2
1.	Wstęp	4
2.	Ocena czy problemy, które były przyczyną wprowadzenia Programu działań, zostały rozwiązane	4
3.	Ocena zgodności i komplementarności Programu z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa (ochrona środowiska, prawo budowlane, ustawa o nawozach i nawożeniu)	7
4.	Ocena gospodarczych, społecznych i środowiskowych efektów wdrażania działań określonych w Programie	17
4.1.	Ocena środowiskowych efektów wdrażania działań określonych w Programie	17
4.2.	Ocena gospodarczych i społecznych efektów wdrażania działań określonych w Programie	28
4.2.1.	Charakterystyka gospodarstw objętych Programem działań	29
4.2.2.	Ocena rolniczych efektów wdrożenia Programu działań	33
4.2.3.	Ocena efektów wdrożenia Programu działań na pozostałe sektory gospodarki	36
5.	Sposób doboru działań do aktualnej sytuacji w zakresie stanu jakości wód, warunków klimatycznych oraz rozwoju rolnictwa (w tym ocena kompletności zestawu działań)	39
6.	Analiza kosztów i korzyści (zakładanych i faktycznych) wdrażania Programu	52
6.1. Podstawy analizy	52
6.2. Założenia analiz	53
6.3. Kalkulacja kosztów Programu	53
6.3.1. Nakłady na doposażenie gospodarstw rolnych w zbiorniki do nawozów płynnych oraz w płyty obornikowe	54
6.3.2. Koszty analizy próbek	57
6.3.3. Koszty sporządzania planów nawozowych	58
6.3.4. Koszty sporządzania dokumentacji	58
6.3.5. Koszty razem	58
6.4. Kalkulacja korzyści Programu	58
6.4.1. Ograniczenie kosztów nawozów mineralnych	59
6.4.2. Redukcja eutrofizacji Morza Bałtyckiego	60
6.5. Analiza ekonomiczna oraz wskaźniki ekonomiczne	61
6.6. Analiza wrażliwości	63
6.7. Analiza jakościowa	65
7.	Stan dostosowania gospodarstw do wymogów Programu	66
8.	Dostęp do informacji na temat Programu	69
9.	Ocena form wsparcia rolników w zakresie Programu (doradztwo rolnicze, szkolenia, dofinansowanie, narzędzia informatyczne),	77
9.1.	Dostęp do szkoleń w zakresie Programu działań	77
9.2.	Dostęp do materiałów informacyjnych	79
9.3.	Narzędzia wspierające wdrażanie Programu działań	80
9.4.	Możliwości uzyskania dofinansowania	83
10.	Identyfikacja barier administracyjnych dla wdrażania Programu działań	86
11.	Ocena programu monitoringu wód powierzchniowych w zakresie azotanów	88
12.	Ocena systemu kontroli stosowania Programu działań (planowanie kontroli, realizacja, sposób raportowania)	99
Spis załączników	112
Spis Tabel	112
Spis Rysunków	113



1. [bookmark: _Toc95473686][bookmark: _Toc103683896]Wstęp
Zgodnie z wymaganiami rozdziału 4 pkt 4.1.8 OPZ (zał. 1 do SWZ) Przegląd Programu działań wraz ze wskazaniem działań wymagających aktualizacji i rekomendacji zmian w Prawie wodnym (ze szczegółowym uzasadnieniem każdej propozycji) powinien zawierać następujące elementy:
a. ocenę czy problemy, które były przyczyną wprowadzenia Programu działań, zostały rozwiązane, 
b. zgodność i komplementarność Programu z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa (ochrona środowiska, prawo budowlane, ustawa o nawozach i nawożeniu), 
c. ocenę gospodarczych, społecznych i środowiskowych efektów wdrażania działań określonych w Programie, 
d. sposób doboru działań do aktualnej sytuacji w zakresie stanu jakości wód, warunków klimatycznych oraz rozwoju rolnictwa (w tym ocena kompletności zestawu działań), 
e. analizę kosztów i korzyści wdrażania Programu, 
f. stan dostosowania gospodarstw do wymogów Programu, 
g. dostęp do informacji na temat Programu, 
h. ocenę form wsparcia rolników w zakresie Programu (doradztwo rolnicze, szkolenia, dofinansowanie, narzędzia informatyczne), 
i. identyfikację barier administracyjnych dla wdrażania Programu działań, 
j. ocenę programu monitoringu wód powierzchniowych w zakresie azotanów, 
k. ocenę systemu kontroli stosowania Programu działań (planowanie kontroli, realizacja, sposób raportowania). 
2. [bookmark: _Toc103683897]Ocena czy problemy, które były przyczyną wprowadzenia Programu działań, zostały rozwiązane
Program działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu zwany dalej Programem działań jest wynikiem implementacji zapisów Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycząca ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U. L 375 z 31.12.1991) (dalej: Dyrektywa azotanowa). Ww. dyrektywa nakłada na kraje członkowskie obowiązek podjęcia działań na rzecz ograniczenia odpływu związków azotu do wód powierzchniowych i podziemnych. W tym celu zgodnie z załącznikami IIA oraz III do Dyrektywy azotanowej opracowane powinny zostać programy działań, w których określone zostaną wymogi w zakresie:
· okresów, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewłaściwe;
· rolniczego wykorzystanie nawozu w terenie o dużym nachyleniu;
· rolniczego wykorzystania nawozu na gruntach nasyconych wodą, zatopionych, przemarzniętych lub pokrytych śniegiem;
· warunków rolniczego wykorzystania nawozu w pobliżu cieków wodnych;
· pojemności i konstrukcji pojemników do składowania odchodów zwierzęcych, w tym środków mające na celu zapobieganie zanieczyszczeniu wody przez spływ i przesiąkanie do wód podziemnych i powierzchniowych płynów zawierających odchody zwierzęce i ścieki z przechowywanych materiałów roślinnych, takich jak kiszonka;
· procedury rolniczego wykorzystania, w tym dawek i równomierności rozprowadzania, zarówno nawozu chemicznego, jak i odchodów zwierzęcych, które zapewniają utrzymanie strat substancji odżywczych wody na dopuszczalnym poziomie.
· okresów, kiedy rolnicze wykorzystanie niektórych rodzajów nawozu jest zakazane;
· ograniczenia rolniczego wykorzystania nawozów, zgodne z dobrą praktyką rolniczą i uwzględniające cechy danej strefy zagrożenia w szczególności:
· warunki glebowe, rodzaj gleby i nachylenie terenu;
· warunki klimatyczne, opady i nawadnianie;
· zagospodarowanie gruntów oraz praktyki rolnicze, w tym system płodozmianu, które mają być oparte na równowadze między:
· możliwym do przewidzenia zapotrzebowaniem upraw na azot;
· zasilania upraw azotem z gleby oraz z nawożenia, z uwzględnieniem:
· ilości azotu obecnego w glebie w czasie, kiedy uprawa zaczyna wykorzystywać go w znaczącym stopniu (ilości pozostające w końcu zimy),
· dopływu azotem przez mineralizację netto rezerw azotu organicznego w glebie,
· uzupełniania związków azotu z odchodów zwierzęcych,
· uzupełniania związków azotu pochodzącego z chemicznych nawozów i innych.
Dyrektywa azotanowa w art. 3 przewiduje możliwość obowiązywania Programu działań zarówno w obrębie wyznaczonych stref – obszarów szczególnie narażonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego tzw. OSN, jak i na całym terytorium kraju. 
Polska od 2004 r. wdrażała Dyrektywę azotanową poprzez wyznaczenie OSN. Takie podejście zostało krytycznie ocenione przez Komisję Europejską. W wyniku zaskarżenia przez Komisję Europejską do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej sposobu wyznaczenia OSN w Polsce zapadł Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie C-356/13.
Trybunał wskazuje w nim, iż co się tyczy niewystarczającego wyznaczenia stref zagrożenia, również podnoszonego przez Komisję w ramach zarzutu pierwszego, wystarczy stwierdzić, że ze względu na to, iż obowiązek wynikający z art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676 jest nierozdzielnie związany z obowiązkiem nałożonym na państwa członkowskie na mocy ust. 2 tego artykułu, niewystarczające określenie wód dotkniętych zanieczyszczeniami lub wód, które mogą być dotknięte zanieczyszczeniami, zgodnie ze wspomnianym ust. 1 prowadzi siłą rzeczy do niepełnego wyznaczenia stref zagrożenia na podstawie art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.
W związku z tym stwierdzono, iż nie określając w wystarczający sposób wód, które mogą zostać zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego, wyznaczając w sposób niewystarczający strefy zagrożenia Polska uchybiła zobowiązaniom spoczywającym na niej na mocy tej dyrektywy.
Za bezpośrednią przyczynę wprowadzenia ogólnopolskiego programu działań należy uznać powyższe zapisy Wyroku TSUE z 20 listopada 2014 r. w sprawie C-365/13. W 2018 przyjęty został pierwszy krajowy Program działań (Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjęcia „Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz z dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339)). Całe terytorium kraju zostało objęte Programem działań zgodnie z zapisami art. 3 ust. 5 Dyrektywy azotanowej. Powyższy przepis wskazuje, iż Państwa Członkowskie są zwolnione z obowiązku określania szczególnych stref zagrożenia, jeśli ustanawiają i stosują programy działania określone w art. 5 zgodnie z niniejszą dyrektywą, na całym terytorium kraju. Objęcie Programem działań całego obszaru Polski wypełnia cel, związany z dostosowaniem sposobu wdrażania Dyrektywy azotanowej do Wyroku TSUE z 20 listopada 2014 r. w sprawie C-365/13.
Można więc uznać, że główna problem, stanowiący podstawę wprowadzenia Programu działań został rozwiązany.
Program działań zgodnie z zapisami art. 5 ust. 7 podlega przeglądowi w cyklach 4-letnich. Do Komisji Europejskiej przekazywane są sprawozdania z realizacji dyrektywy 91/676/EWG. Ostatni raportowany okres obejmował lata 2016-2019. Na podstawie przekazywanych sprawozdań Komisja Europejska przedstawia Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu Raport z wdrażania Dyrektywy azotanowej. W 2021 r. opublikowany został także Raport dotyczący polskiego Programu działań. W dokumencie SWD (2021) 1001 final PART 29/38 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying the document REPORT FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT on the implementation of Council Directive 91/676/EEC concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources based on Member State reports for the period 2016–2019 znajdują się informacje w zakresie:
· stanu polskiego rolnictwa;
· systemu monitoringu wód;
· stanu wód powierzchniowych i podziemnych, w tym także eutrofizacji;
· działań zawartych w Programie działań, w tym kosztach Programu;
· wyników kontroli przestrzegania Programu działań;
· wyznaczania stref wrażliwych;
· prognozy jakości wód.
W podsumowaniu wskazano, iż w 5% punktów pomiarowych dla wód podziemnych stwierdzono przekroczenia 50 mg NO3/l. W zakresie wód powierzchniowych wskazano, iż w 50% punktów pomiarowo-kontrolnych występuje eutrofizacja. Zaznaczyć należy, iż dla wód powierzchniowych z podsumowania wynika brak przekroczeń granicy 50 mg NO3/l.[footnoteRef:2]  [2:  Nie jest to jednak poprawna informacja. Wynika ona bowiem z wykrytego w trakcie realizacji niniejszego Zamówienia błędu obliczeniowego w przesłanym w 2020 r. Sprawozdaniu z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016 – 2020.] 

W ostatniej części Raportu KE dla Rady i Parlamentu Europejskiego zawarte są rekomendacje. Wskazują one, iż gęstość obsady zwierząt w Polsce jest zbliżona do średniej UE. Natomiast zużycie nawozów w niewielkim stopniu ją przewyższa. 
Sformułowana została jedna rekomendacja KE dotycząca skupienia wysiłków na ograniczeniu eutrofizacji wód śródlądowych i morskich. Podkreślono, iż rolnictwo stanowi istotną presję w zakresie tego zjawiska.
Mając powyższe na uwadze rekomenduje się w Programie działań, także w ocenie oddziaływania na środowisko dla Programu, uwzględnienie zjawiska eutrofizacji. Podkreślić należy, iż wszystkie działania zaplanowane w Programie mają pozytywny efekt w zakresie ograniczenia odpływu azotu, który stanowi jedną z podstawowych przyczyn eutrofizacji.
3. [bookmark: _Toc103683898]Ocena zgodności i komplementarności Programu z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa (ochrona środowiska, prawo budowlane, ustawa o nawozach i nawożeniu)
Opracowanie i wdrożenie Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu stanowi przejaw realizacji wymagań określonych w Dyrektywie Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. UE L 31 z 21.11.2008, str. 1, z późn. zm.), zwanej dalej „Dyrektywą azotanową”. 
Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu określa wymagania dotyczące prowadzenia gospodarki rolnej w sposób ograniczający jej wpływ na stan wód. 
Specyfikację tych wymagań, w zakresie relewantnym dla Programu działań, zawiera w polskim systemie prawnym obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie wykazu wymogów określonych w przepisach Unii Europejskiej z uwzględnieniem przepisów krajowych wdrażających te przepisy (M.P. 2015 poz. 329, z późn. zm.). Wyciąg z ww. obwieszczenia, obejmujący tę specyfikację, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego przeglądu.
Dyrektywa azotanowa jest aktem prawnym, którego implementacja ma wspierać osiąganie celów środowiskowych określonych w art. 4 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1 z późn. zm.) (dalej: Ramowa Dyrektywa Wodna, RDW). Jest również, wespół m.in. z dyrektywami w zakresie: oczyszczania ścieków komunalnych, zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zanieczyszczenia spowodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do środowiska wodnego Wspólnoty jak też strategiami ochrony wód przed zanieczyszczeniem ustanawianymi w ramach polityki wodnej Wspólnoty, elementem tzw. łączonego podejścia przy kontroli zrzutów do wód powierzchniowych, o jakim mowa w art. 10 RDW.
Dyrektywa azotanowa stanowi ponadto kryterium interpretacji celu środowiskowego polegającego na zrównoważonym wykorzystywaniu i ochronie zasobów wodnych i morskich oraz celu środowiskowego polegającego na ochronie i odbudowie bioróżnorodności i ekosystemów, ustalanych rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ułatwiających zrównoważone inwestycje, zmieniającym rozporządzenie (UE) 2019/2088 (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 198, str. 13).
Dyrektywa 91/676/EWG uznana została również za unijny akt prawny dotyczący klimatu i środowiska, do realizacji celów których mają przyczynić się plany strategiczne WPR państw członkowskich 
i z którymi mają być zgodne te plany, w rozumieniu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiającego przepisy dotyczące wsparcia planów strategicznych sporządzanych przez państwa członkowskie w ramach wspólnej polityki rolnej (planów strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) 
i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz uchylającego rozporządzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr 435, str. 1 z późn. zm.). W przepisach ww. rozporządzenia (załącznik nr I) dyrektywa azotanowa wiązana jest z celem przekrojowym UE: Wspieranie zrównoważonego rozwoju zasobów naturalnych, takich jak woda, gleba i powietrze, i wydajnego gospodarowania nimi, w tym poprzez ograniczanie uzależnienia od środków chemicznych. 
Pośrednio, cele Dyrektywy azotanowej stanowią jedno z uwarunkowań stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 października 2009 r. określającego przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego i produktów pochodnych, nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi, i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporządzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzęcego) (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 1 z późn. zm.).
Bezpośrednie korelacje z Dyrektywą azotanową wykazują również oczekujące obecnie na wejście 
w życie:
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiające przepisy dotyczące udostępniania na rynku produktów nawozowych UE, zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 170, str. 1 z późn. zm.).
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/741 z dnia 25 maja 2020 r. 
w sprawie minimalnych wymogów dotyczących ponownego wykorzystania wody (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 177, str. 32).
· Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. 
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylenia rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr 435, str. 187 z późn. zm.).
Dyrektywa azotanowa została transponowana do polskiego prawodawstwa w głównej mierze przez ustawę z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, z późn. zm.). Przedmiot normowania ustawy Prawo wodne obejmuje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, w szczególności kształtowanie i ochronę zasobów wodnych, korzystanie 
z wód oraz zarządzanie zasobami wodnymi. 
Ustawa ta definiuje m.in. pojęcia: ”nawóz” i „nawóz naturalny”. Zgodnie z art. 16 pkt 30 
lit. a Prawa wodnego, przez „nawóz” rozumie się (…) każdą substancję zawierającą związek azotu lub związki azotu rolniczo wykorzystywaną w celu zwiększenia wzrostu roślinności, a także odchody zwierzęce, pozostałości z gospodarstw rybackich oraz osady ściekowe. Zgodnie z lit. b. tego artykułu przez „nawóz naturalny” – rozumie się (…) nawozy pochodzące od zwierząt gospodarskich – obornik, gnojówkę, gnojowicę, pomiot ptasi, przeznaczone do rolniczego wykorzystania, w tym również w formie przetworzonej: 
a) nawóz naturalny płynny: − gnojowica – mieszanina kału i moczu zwierząt z domieszką wody, − gnojówka – odciek z obornika (przefermentowany mocz zwierząt), 
b) nawóz naturalny stały: − obornik – mieszanina kału i moczu zwierząt wraz ze ściółką, 
w szczególności słomą, trocinami lub korą, – pomiot ptasi – odchody drobiu z bezściółkowego systemu utrzymywania zwierząt gospodarskich. 
Wymagania w zakresie ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych zostały zebrane w Rozdziale 4 ustawy Prawo wodne. Artykuł 102 tej ustawy ustanawia zasadę, iż produkcję rolną, w tym działy specjalne produkcji rolnej, oraz działalność, w ramach której są przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy, prowadzi się w sposób zapobiegający zanieczyszczaniu wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych i ograniczający takie zanieczyszczenie. 
Ustawa Prawo wodne wyznacza w art. 104 i art. 106 podstawę prawną dla opracowania 
i wdrożenia Programu działań związanych z ograniczaniem zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych (dalej: „Program działań”), posiadającego kluczowe znaczenie dla wdrożenia Dyrektywy azotanowej.
Istotnym narzędziem wspierającym zarówno ochronę zasobów wodnych przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego jak i osiąganie celów środowiskowych w jednolitych częściach wód, jest ponadto Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. Kodeks posiada status zbioru zaleceń do dobrowolnego stosowania. Zalecenia te są opracowywane przez Ministra właściwego do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki wodnej oraz po uzyskaniu opinii ministra właściwego do spraw rybołówstwa. Rolnictwo jako sektor, jest z jednej strony uzależnione od warunków środowiska, a z drugiej wpływa na środowisko, poprzez prowadzoną działalność. Celem Kodeksu jest zwiększenie świadomości ekologicznej i prawnej wśród rolników. 
Zbiór zaleceń dobrej praktyki rolniczej obejmuje m.in. informacje o: okresach, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewłaściwe, zasady rolniczego wykorzystania nawozów w terenie 
o dużym nachyleniu oraz na gruntach zamarzniętych, zalanych wodą, nasyconych wodą lub przykrytych śniegiem. Kodeks określa także warunki rolniczego wykorzystania nawozów w pobliżu cieków naturalnych, zbiorników wodnych, kanałów i rowów, pojemności i warunki konstrukcji miejsc do przechowywania nawozów naturalnych oraz odcieków z przechowywanych materiałów roślinnych, takich jak kiszonki, a także procedur rolniczego wykorzystania, w tym dawek 
i równomierności rozprowadzania nawozów, które zapewniają utrzymanie strat substancji odżywczych do wody na dopuszczalnym poziomie.
Kodeks dobrej praktyki rolniczej jest jednak ogólnym zapisem działań, jakie mogą być podejmowanie w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wód azotanami pochodzenia rolniczego. 
Dobre praktyki rolnicze, w sferze przepisów bezwzględnie wiążących, określają także:
· rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska (Dz.U. 2015 poz. 344);
· decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiająca konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE 688) (Tekst mający znaczenie dla EOG.) (Dz. U. UE. L. z 2017 r. Nr 105, str. 21).
Obecnie obowiązujący Program działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, został przyjęty rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia z dnia 12 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 243). Podstawowym celem wyznaczanym przez Program działań jest zmniejszanie zanieczyszczenia wód spowodowanego nawożeniem użytków rolnych nawozami naturalnymi (gnojówka, gnojowica, obornik) zawierającymi związki azotu oraz zapobieganie dalszym zanieczyszczeniom tego rodzaju. Najważniejszymi działaniami określonymi w „Programie działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” są:
· ustalenie warunków rolniczego wykorzystania nawozów azotowych w pobliżu wód, na terenach o dużym nachyleniu, a także na glebach zamarzniętych, zalanych wodą lub przykrytych śniegiem;
· wprowadzenie terminów, w których dozwolone jest rolnicze wykorzystanie nawozów;
· określenie warunków przechowywania nawozów naturalnych oraz postępowania 
z odciekami;
· ustalenie sposobu obliczania rocznej dawki nawozów naturalnych zawierającej nie więcej niż 170 kg N/ha;
· określenie zasad prawidłowego planowania nawożenia azotem poszczególnych roślin.
Środki oraz sposoby postępowania określone w Programie różnicuje się pod względem: 
· liczby utrzymywanych zwierząt gospodarskich;
· wielkości użytków rolnych, na których jest prowadzona produkcja rolna; 
· intensywności prowadzonej produkcji rolnej;
· części obszaru kraju z uwzględnieniem: warunków glebowych, warunków klimatycznych, warunków wodnych i środowiska, ukształtowania terenu, zagospodarowania gruntów oraz praktyki rolniczej, w tym systemu płodozmianu
W ramach niniejszego opracowania, przewidziany jest przegląd i aktualizacja Programu działań ze szczególnym uwzględnieniem możliwości wprowadzenia elastycznego terminu wiosennego nawożenia. 
W zakresie przechowywanie i stosowania nawozów w rolnictwie najistotniejsze jest, aby odbywały się one w warunkach bezpiecznych dla środowiska, zapobiegających przedostawaniu się odcieków do wód i gruntu. 
	W przypadku określonych podmiotów nawożenie azotem musi się odbywać zgodnie 
z opracowanym planem nawożenia. Dokument ten, o którym mowa w art. 105 ustawy Prawo wodne, są zobowiązane sporządzić: 
· Podmioty, które prowadzą chów lub hodowlę drobiu powyżej 40 000 stanowisk lub chów lub hodowlę świń powyżej 2000 stanowisk dla świń o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior;
· Podmioty, które posiadają gospodarstwo rolne o powierzchni powyżej 100 ha użytków rolnych, uprawiają uprawy intensywne na gruntach ornych na powierzchni powyżej 50 ha lub utrzymują obsadę większą niż 60 dużych jednostek przeliczeniowych (DJP), według stanu średniorocznego;
· Podmioty nabywają nawóz naturalny lub produkt pofermentacyjny do bezpośredniego rolniczego wykorzystania w celu nawożenia lub poprawy właściwości gleby od podmiotu importującego nawóz naturalny lub produkt pofermentacyjny z terytoriów państw trzecich lub od podmiotu prowadzącego działalność, o której mowa w pkt 1. 
Współczynniki przeliczeniowe sztuk zwierząt na DJP określa załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. poz. 1839).
Zgodnie z obowiązującym prawem, plan nawożenia azotem opracowuje się w terminie pozwalającym na prawidłowe i bezpieczne stosowanie nawozów, nie później niż do dnia rozpoczęcia stosowania nawozów, dokument zawiera rozplanowanie stosowania nawozów na poszczególnych działkach rolnych w gospodarstwie rolnym, z uwzględnieniem potrzeb pokarmowych roślin w warunkach danego siedliska. 
Podmioty prowadzące działalność, o których mowa powyżej, mogą zbywać, w tym przekazywać, nawozy naturalne lub produkty pofermentacyjne wyłącznie na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem nieważności. Zbyciu może podlegać do 30% gnojówki i gnojowicy do bezpośredniego rolniczego wykorzystania, a pozostałą ilość należy przeznaczyć we własnym zakresie lub przekazać innemu podmiotowi do produkcji biogazu rolniczego o odnawialnych źródłach energii lub zagospodarować na działkach rolnych, których jest posiadaczem i na których prowadzi uprawę roślin. Podmioty prowadzące działalność, które nie stosują nawozów naturalnych lub produktów pofermentacyjnych na działkach rolnych, których są posiadaczami, nie muszą opracowywać planu nawożenia azotem. Jeżeli dany podmiot jest zobowiązany do sporządzenia planu nawożenia azotem, stosuje nawozy w dawkach nieprzekraczających dawek określonych w tym planie. Plan nawożenia azotem przechowuje się w gospodarstwie rolnym przez 3 lata od dnia zakończenia stosowania nawozów na podstawie tego planu
Kolejnym istotnym instrumentem prawnym w zakresie nawożenia jest roczna dawka czystego składnika, wprowadzana z 1 ha użytków rolnych. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wartość ta nie może przekraczać 170 kg czystego azotu. Dodatkowo w Programie działań może zostać określona roczna dawka nawozów naturalnych wykorzystywanych rolniczo zawierająca więcej niż 170 kg azotu w czystym składniku na 1 ha użytków rolnych, jeżeli nie zagraża to realizacji celów wdrażania działań. Roczną dawkę nawozów naturalnych wykorzystywanych rolniczo zawierającą więcej niż 170 kg azotu w czystym składniku na 1 ha użytków rolnych, ustala się z uwzględnieniem następujących uwarunkowań:
· długich okresów wegetacji; 
· upraw o wysokim pobraniu azotu; 
· wysokiego opadu netto; 
· gleb o wysokiej zdolności denitryfikacji.
Powyższe uwarunkowania mogą wpływać zarówno na zapotrzebowanie na azot na danym terenie, jak i na możliwości jego wykorzystania lub przemiany. Przy określaniu wyjątków od ograniczeń określonych w art. 105 ust. 1 pod uwagę muszą być brane przytoczone uwarunkowania. 
Do kontroli przestrzegania wymogów określonych w Programie działań, upoważniony jest, zgodnie z art. 108 ustawy Prawo wodne, właściwy organ Inspekcji Ochrony Środowiska. Kontroli poddawane są: 
· stosowanie wymogów Programu działań; 
· spełnienie obowiązku posiadania planu nawożenia azotem;
· stosowanie nawozów zgodnie z planem nawożenia azotem. 
Kontrolę wykonuje się na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070), a jej wyniki przekazywane są ministrowi właściwemu do spraw gospodarki wodnej oraz ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa w terminie do dnia 30 czerwca każdego roku za rok poprzedni (zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy Prawo wodne). 
Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Prawo wodne, właściwy organ Inspekcji Ochrony Środowiska, na podstawie wyników kontroli, w zależności od zakresu i stopnia naruszenia, wydaje z urzędu decyzję, w której nakazuje usunięcie w określonym terminie nieprawidłowości stwierdzonych w trakcie kontroli lub ustala obowiązek uiszczenia opłaty za uchybienia w stosowaniu obowiązujących przepisów w zakresie przeciwdziałania zanieczyszczeniom azotami pochodzenia rolniczego. 
Maksymalne stawki opłaty określa obecnie obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia 
6 października 2021 r. w sprawie wysokości maksymalnych stawek opłaty za naruszenie "Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu", obowiązującej od dnia 1 stycznia 2022 r. (M. P. z 2021 r. poz. 937).
Kolejnym aktem prawnym, który jest istotny z punktu wodzenia osiągnięcia celów Dyrektywy azotanowej i realizacji Programu działań jest ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu (Dz. U. z 2021 r. poz. 76, z późn. zm.). Ustawa określa:
· warunki i tryb wprowadzania do obrotu nawozów;
· warunki i tryb wprowadzania do obrotu środków wspomagających uprawę roślin;
· zadania i właściwość organów oraz jednostek organizacyjnych w zakresie wprowadzania do obrotu nawozów i środków wspomagających ochronę uprawę roślin;
· stosowanie nawozów i środków wspomagających uprawę roślin w rolnictwie; 
· zapobieganie zagrożeniom zdrowia ludzi i zwierząt oraz środowiska, które mogą powstać 
w wyniku przewozu, przechowywania i stosowania nawozów oraz środków wspomagających uprawę roślin; 
· agrochemiczną obsługę rolnictwa.
Powyższy zakres stanowi niejako uzupełnienie przepisów ustawy Prawo wodne, wzmacniając ochronę wód przed zanieczyszczeniem wód powierzchniowych i podziemnych azotanami pochodzenia rolniczego. W art. 2 ustawy o nawozach i nawożeniu zestawiono definicje stosowane 
w akcie prawnym. Należy zauważyć, iż w porównaniu do definicji zawartych w ustawie Prawo wodne, omawiana ustawa ma szerszy zakres regulacji, albowiem odnosi się nie tylko do azotu, ale wszystkich niezbędnych roślinom, substancji pokarmowych. 
Z punktu widzenia poprawy jakości gleb a także prowadzenia właściwej gospodarki azotem 
w gospodarstwie rolnym, coraz częściej stosowane są tzw. polepszacze glebowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o nawozach i nawożeniu, środkiem poprawiającym właściwości gleby są substancje dodawane do gleby w celu poprawy jej właściwości lub jej parametrów chemicznych, fizycznych, fizykochemicznych lub biologicznych. 
Jak zostało to wspomniane powyżej, istotną częścią ustawy o nawozach i nawożeniu, jest zbiór przepisów dotyczący importu i wprowadzaniu do obrotu nawozów oraz innych środków wspomagających uprawę roślin. Z punktu widzenia realizacji Programu działań, istotny jest przepis, iż nawozy naturalne mogą być zbywane do bezpośredniego rolniczego wykorzystania wyłącznie na podstawie umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem nieważności (art. 3 ust 3).
W zakresie wspomnianych już wyżej substancji polepszających właściwości gleby, do stosowania są dopuszczane tylko te, posiadające pozwolenie na wprowadzenie do obrotu, wydaje przez Minister właściwy do spraw rolnictwa, w drodze decyzji. Decyzję zezwalającą na obrót wydaje się po weryfikacji opinii upoważnionych jednostek organizacyjnych, stwierdzających, że dany środek: 
· spełnia wymagania jakościowe;
· nie zawiera zanieczyszczeń w ilości przekraczającej dopuszczalne wartości zanieczyszczeń określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 pkt 5;
· jest przydatny do poprawy właściwości lub parametrów chemicznych, fizycznych, fizykochemicznych lub biologicznych gleby;
· nie stanowi zagrożenia zdrowia ludzi lub zwierząt lub środowiska po zastosowaniu zgodnie 
z instrukcją stosowania i przechowywania.
Ustawa o nawozach i nawożeniu, w rozdziale 3, szczegółowo definiuje metody i zasady stosowania nawozów i środków wspomagających uprawę roślin. Zgodnie z art. 17, nawozy stosuje się w sposób, który nie zagraża zdrowiu ludzi lub zwierząt lub środowisku, a środki poprawiające właściwości gleby, zgodnie z instrukcją producenta. 
W art. 20 ust 1 ustawy o nawozach i nawożeniu określono zakazy w zakresie stosowania nawozów 
w rolnictwie, zabrania się stosowania nawozów: 
· na glebach zamarzniętych, zalanych wodą, nasyconych wodą, pokrytych śniegiem; 
· naturalnych w postaci płynnej podczas wegetacji roślin przeznaczonych do bezpośredniego spożycia przez ludzi. 
Wskazane uwarunkowania prawne są szczególne istotne przy rozważaniu możliwości wprowadzenia elastycznego terminu wiosennego nawożenia. Niestosowanie się do powyższych ograniczeń może bowiem powodować przedostawanie się zanieczyszczeń do wód powierzchniowych i podziemnych, 
a uwzględniając dużą mobilność i możliwość migracji tych substancji, powodować pogorszenie stanu zasobów wodnych na dużych obszarach. 
Należy podkreślić, iż zgodnie z ustawą, za glebę zamarzniętą nie uznaje się gleby, która rozmarza co najmniej powierzchniowo w ciągu dnia. 
Ustawa o nawozach i nawożeniu, uwzględnia również kwestie emisyjności i zmniejszenia wpływu oddziaływania rolnictwa na klimat i stan powietrza. Zgodnie z art. 22a, odniesienia do emisyjności powinny być ujęte w przytoczonym już wyżej Kodeksie dobrej praktyki rolniczej, który w zakresie ograniczania emisji amoniaku powinien obejmować co najmniej zalecenia dotyczące: 
· zarządzania azotem, z uwzględnieniem jego pełnego obiegu w środowisku; 
· sposobów żywienia zwierząt gospodarskich – gatunków, o których mowa w przepisach 
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich; 
· technik rozprowadzania nawozów ograniczających emisję amoniaku; 
· sposobów przechowywania nawozów ograniczających emisję amoniaku; 
· sposobów chowu zwierząt gospodarskich gatunków, o których mowa w przepisach 
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich, ograniczających emisję amoniaku; 
· możliwości ograniczania emisji amoniaku pochodzącego ze stosowania nawozów mineralnych.
Bardzo ważnym aspektem ochrony środowiska wodnego przed zanieczyszczeniami azotem pochodzenia rolniczego, jest sposób przechowywania nawozów. Zgodnie z art. 24 ustawy o nawozach i nawożeniu, nawozy w postaci stałej mogą być przechowywane w opakowaniach jednostkowych, zgodnie z instrukcją ich stosowania i przechowywania, dopuszcza się przechowywaniem ich luzem, 
w pryzmach formowanych na utwardzonym i nieprzepuszczalnym podłożu, po ich przykryciu materiałem wodoszczelnym, zgodnie z instrukcją ich stosowania i przechowywania. W przypadku nawozów płynnych przechowuje się je w zamkniętych opakowaniach lub w szczelnych, przystosowanych do tego celu zbiornikach.
Realizacja postanowień Dyrektywy azotanowej i co za tym idzie Programu działań, nie byłaby możliwa bez prowadzenia działań w zakresie monitoringu wód powierzchniowych i podziemnych, regularnych kontroli i badań. Ustawa o nawozach i nawożeniu, w art. 26 nakłada na Krajową Stację Chemiczno-Rolniczą obowiązki w zakresie agrochemicznej obsługi rolnictwa. Jednym z jej zadań jest tworzenie i prowadzenie bazy danych dotyczących zasobności gleb w azot i fosfor oraz zanieczyszczenia azotanami wód w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntu. Dane te są szczególnie istotne z punktu widzenia oceny skuteczności działań, określonych w Programie. 
Ustawa o nawozach i nawożeniu, określa sposób przechowywania i składowania nawozów. Płyty obornikowe są niezbędnym, wymaganym prawem wyposażeniem wszystkich gospodarstw rolnych prowadzących chów ściółkowy. W ww. ustawie brak jest jednak definicji płyty obornikowej - art. 25, który w poprzedniej wersji ustawy odnosił się do płyt obornikowych, w nowelizacji ustawy został uchylony. 
Wymagania w zakresie konstrukcji płyt obornikowych a także zbiorników na płynne odchody zwierzęce, określone są w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 
7 października 1997 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. 2014 poz. 81). Rozporządzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny odpowiadać budowle rolnicze i związane z nimi urządzenia budowlane oraz ich usytuowanie. Zbiorniki na płynne odchody zwierzęce oraz płyty do składowania obornika, zgodnie z Rozporządzeniem stanowią budowle rolnicze.
Zgodnie z § 4. rozporządzenia usytuowanie budowli rolniczych i projekt zagospodarowania działki lub terenu powinny być zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku tego planu z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Rozporządzenie określa sposób zapewnienia dojścia i dojazdów do budowli rolniczych oraz konieczność zapewnienia odpływu wód opadowych. Zgodnie z § 6 do usuwania i przechowywania odchodów zwierzęcych powinny być zastosowane urządzenia i budowle rolnicze odpowiednie do systemów utrzymywania zwierząt.
Zamknięte zbiorniki na płynne odchody zwierzęce powinny być wyposażone w:
· dno i ściany nieprzepuszczalne; 
· szczelne przykrycie, z wyłączeniem zbiorników na płynne odchody zwierzęce lub ich części znajdujących się pod budynkiem inwentarskim, stanowiących technologiczne wyposażenie budynku inwentarskiego; 
· wylot wentylacyjny i zamykany otwór wejściowy.
Rozporządzenie określa także odległości zamkniętych zbiorników na płynne odchody zwierzęce od innych budowli oraz punktów: 
· 10 m od pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi na działkach sąsiednich, jednak nie mniej niż 15 m od otworów okiennych i drzwiowych w tych pomieszczeniach;
· 15 m od magazynów środków spożywczych, a także od obiektów budowlanych służących przetwórstwu artykułów rolno-spożywczych;
· 4 m od granicy działki sąsiedniej;
· 5 m od budynków magazynowych pasz i ziarna;
· 5 m od silosów na zboże i pasze;
· 5 m od silosów na kiszonki.
Odległości mierzone muszą być od pokryw i wylotów wentylacyjnych. 
Odległość płyt do składowania obornika od innych budowli powinny wynosić co najmniej: 
· 25 m od pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi na działkach sąsiednich, jednak nie mniej niż 30 m od otworów okiennych i drzwiowych w tych pomieszczeniach; 
· 50 m od budynków służących przetwórstwu artykułów rolno-spożywczych i magazynów środków spożywczych; 
· 10 m od budynków magazynowych pasz i ziarna; 
· 4 m od granicy działki sąsiedniej; 
· 5 m od silosów na zboże i pasze; 
· 10 m od silosów na kiszonki.
Budowle rolnicze tj. zbiorniki na płynne odchody zwierzęce i płyty do składowania obornika muszą być zaprojektowane i wykonane w sposób zapewniający w fazie budowy i eksploatacji zachowanie stanów granicznych nośności i użytkowania konstrukcji. W stalowych elementach konstrukcyjnych budowli rolniczych narażonych na korozję należy, niezależnie od zabezpieczenia antykorozyjnego, stosować naddatki. Posadowienie budowli rolniczych powinno: 
· być dostosowane do warunków hydrogeologicznych i innych cech podłoża gruntowego; 
· być dostosowane do rodzaju konstrukcji oraz sposobu użytkowania budowli rolniczych 
i urządzeń budowlanych z nimi związanych; 
· zapewniać zachowanie stanów granicznych nośności i użytkowania.
Fundamenty budowli rolniczych i urządzeń budowlanych z nimi związanych powinny być zabezpieczone przed: 
· negatywnymi skutkami oddziaływania wód gruntowych; 
· skutkami przemarzania podłoża gruntowego, jeżeli podłoże stanowią grunty wysadzinowe; 
· uszkodzeniami umożliwiającymi przeniknięcie do gruntu szkodliwych substancji znajdujących się w budowli.
W przypadku zamkniętych zbiorników na płynne odchody zwierzęce, zaopatrzonych w przykrycie inne niż sztywne i odporne na uszkodzenia mechaniczne powinny być zabezpieczone ogrodzeniem o wysokości co najmniej 1,8 m.
Aby zapewnić odpowiednią ochronę gleb, wód powierzchniowych i podziemnych przed odciekami z budowli rolniczych, służących do przechowywania odchodów zwierzęcych, izolacja wodoszczelna skarp i dna ziemnych zbiorników na płynne odchody zwierzęce powinna być wykonana z trwałych materiałów izolacyjnych, a płyty do składowania obornika powinny mieć dno i ściany nieprzepuszczalne. 
Aby zwiększyć trwałość budowli rolniczych, służących do przechowywania odchodów zwierzęcych, należy je wykonać z materiałów odpornych na negatywne działania środowiska zewnętrznego 
i odpowiednio zabezpieczyć przed korozją. Konstrukcja budowli powinna umożliwiać wykonanie okresowych kontroli a także napraw i konserwacji. 
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 29 Ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z późn. zm.): 
· płyty do składowania obornika;
· szczelne zbiorniki na gnojówkę lub gnojowicę
nie wymagają decyzji o pozwoleniu na budowę, natomiast wymaga zgłoszenia. 
Zgodnie z art. 30 ustawy Prawo budowlane, zgłoszenia budowy lub wykonywania innych robót budowlanych dokonuje się organowi administracji architektoniczno-budowlanej. W zgłoszeniu należy określić rodzaj, zakres, miejsce i sposób wykonywania robót budowlanych oraz termin ich rozpoczęcia. Do zgłoszenia należy dołączyć:
· oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, 
· odpowiednie szkice lub rysunki;
· pozwolenia, uzgodnienia i opinie;
Regulacje prawne, które zostały omówione powyżej, mogą wspierać osiąganie celów określonych w Dyrektywie azotanowej i działań w Programie. Dotyczą one jednak tylko dotyczy tylko mikroinstalacji biogazu rolniczego, o której mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii.
Z punktu widzenia realizacji Programu działań, w świetle przeciwdziałania zmianom klimatu 
i ochrony powietrza, istotne jest zmniejszenie emisji ze źródeł rolniczych. W zakresie nawożenia emitowane jest podtlenek azotu (jeden z głównych gazów cieplarnianych) i amoniak (stanowiący zanieczyszczenie powietrza). Zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z późn. zm.), osoby prowadzące działalność wytwórczą w rolnictwie 
w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa 
i rybactwa śródlądowego mogą być również podmiotem korzystającym ze środowiska. Podmiot korzystający ze środowiska w określonych przypadkach jest zobowiązany do uzyskania pozwolenia na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza. Jednakże zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przypadków, w których wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz.U. 2010 nr 130, poz. 881) pozwolenia nie wymagają instalacje do chowu lub hodowli zwierząt (w liczbie mniejszej niż 210 dużych jednostek przeliczeniowych). W zakresie nawozów i nawożenia nie są wymagane pozwolenia w zakresie emisji, ponieważ nie wiążą się one z eksploatacją instalacji. 
Emisje z rolnictwa (w tym z nawożenia) brane są, jednakże pod uwagę na podstawie ustawy z dnia 
z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarządzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2022 r. poz. 673.). Krajowy ośrodek bilansowania i zarządzania emisjami (KOBIZE) agreguje dane o wielkościach emisji związanych m.in. z prowadzeniem działalności rolniczej w Krajowej bazie. Ponadto zgodnie z art. 9 ust 1 Krajowy ośrodek co 5 lat sporządza prognozy zmian aktywności dla poszczególnych sektorów gospodarki, uwzględniając rolnictwo. Sektor rolnictwa na zasadach ogólnych dąży do redukcji emisji poprzez realizację (w tym również kontynuację) działań WPR oraz polityk krajowych. Wspólna Polityka Rolna od lat nie jest już wyłącznie polityką sektorową. Bezpośrednio lub pośrednio włączona jest w realizację polityki klimatycznej. 
Podsumowując, Program działań wykazuje zgodność z obowiązującymi przepisami prawa 
w zakresie szeroko pojętej ochrony środowiska (ze szczególnym uwzględnieniem ochrony wód, gleb 
i powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego), prawa budowlanego i przepisów dotyczących kontroli w zakresie spełniania wymagań środowiskowych. Z punktu widzenia aktualizacji Programu działań i możliwości wprowadzenia elastycznego terminu nawożenia szczególnie istotne jest uwzględnienie zakazów dotyczących możliwości stosowania nawozów na gruntach zamarzniętych i pokrytych wodą. 
4. [bookmark: _Toc103683899]Ocena gospodarczych, społecznych i środowiskowych efektów wdrażania działań określonych w Programie
4.1. [bookmark: _Toc103683900]Ocena środowiskowych efektów wdrażania działań określonych w Programie
Ocena środowiskowych efektów wdrażania działań określonych w Programie polega głównie na określeniu stanu wód powierzchniowych i podziemnych oraz określeniu tendencji zmian w poszczególnych jednolitych częściach wód powierzchniowych i podziemnych. 
W ramach wykonanych prac dokonano analizy stężeń azotanów w wodach powierzchniowych 
i podziemnych. Pod uwagę wzięto wartości stężeń azotanów w jednolitych częściach wód rzecznych, jeziornych, przejściowych i przybrzeżnych. Uwzględnione zostały wartości stężeń z 2020 r. oraz średnie wartości dla okresu 2016-2019, w zakresie:
· wartość średnia roczna;
· wartość średnia zimowa (dla wód powierzchniowych);
· wartość maksymalna roczna.
Dane na temat wyników stężeń azotanów zostały zaczerpnięte z załączników tabelarycznych do Sprawozdania z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020 (w tym w formularzach raportowych do KE) oraz na podstawie wyników Państwowego Monitoringu Środowiska zrealizowanego w 2020 r. W latach 2016-2019 w ramach monitoringu wód powierzchniowych, azot azotanowy był badany łącznie w 3954 ppk, natomiast w roku 2020 – w 1340 ppk. W 2020 r. średnie stężenia azotanów mniejsze niż 25 mg NO3/l odnotowano aż w 96,76% punktów pomiarowo-kontrolnych JCWP rzecznych. Wartość maksymalna roczna stężenia azotanów 
w jednolitych częściach wód powierzchniowych rzecznych przekroczyła 50 mg NO3/l jedynie w 5,88% ppk. W zdecydowanej większości punktów (59,06%), średnie stężenie azotanów w 2020 r. zawierało się w przedziale 2-9,99 mg NO3/l. Powyższe wskazuje na poprawę jakości wód płynących w 2020 r. 
w porównaniu do okresu sprawozdawczego 2016-2019, w którym wartości maksymalne przekroczyły 50 mg NO3/l w blisko 10,0% punktów monitoringowych JCWP rzecznych, a średnie stężenia azotanów mniejsze niż 25 mg NO3/l odnotowano w 92,68% punktów pomiarowo-kontrolnych.[footnoteRef:3] W 2020 r. średnie stężenia azotanów mniejsze niż 25 mg NO3/l odnotowano w 100% punktów pomiarowo-kontrolnych JCWP jeziornych. W zdecydowanej większości punktów (91,43%), średnie stężenie azotanów w 2020 r. zawierało się w przedziale 0-1,99 mg NO3/l. W odniesieniu do JCWP jeziornych, również obserwuje się poprawę jakości wód w 2020 r. w porównaniu do okresu sprawozdawczego 2016-2019, 
w którym średnie stężenia azotanów mniejsze niż 25 mg NO3/l odnotowano w 99,29% ppk, a dla 75% ppk średnie stężenie azotanów zawierało się w przedziale 0-1,99 mg NO3/l.[footnoteRef:4] [3:  zgodnie z wynikami Raportu z realizacji dyrektywy azotanowej za lata 2016-2020.]  [4:  Ibidem] 

W 2020 r. w 100% punktów pomiarowo-kontrolnych JCWP przejściowych i przybrzeżnych, średnie roczne oraz zimowe stężenia azotanów nie przekroczyły wartości 1,99 mg NO3/l. Wartości maksymalne stężenia azotanów w wodach przejściowych w 100% ppk nie przekroczyła wartości 25 mg NO3/l. 
W latach 2016-2019 wartości średnie roczne stężeń azotanów w wodach przejściowych i przybrzeżnych kształtowały się na nieznacznie wyższym poziomie niż w roku 2020 (wartości średnie roczne nie przekroczyły 10 mg/l).[footnoteRef:5]  [5:  zgodnie z wynikami Raportu z realizacji dyrektywy azotanowej za lata 2016-2020.] 

Na podstawie dostępnych danych PMŚ a także danych ze Sprawozdania, zidentyfikowano punkty, 
w których stwierdzono przekroczenia stężenia 25 mg NO3/dm3 w okresie 2016-2020 r. W załączniku 2 zestawiono punkty pomiarowo-kontrolne, w których w latach 2016-2020. Łącznie wskazano 290 takich punktów dla trzech kategorii wód powierzchniowych: 
· JCWP jeziornych (2 ppk);
· JCWP rzecznych (287 ppk);
· JCWP przejściowych (1 ppk).
Punkty te zlokalizowane są w granicach 243 JCWP. Stężenia azotanów wyższe niż 25 mg NO3/l zaobserwowano w 7,82% ppk monitorowania rzek, 11,11% ppk monitoringu wód przejściowych oraz 0,33% ppk monitoringu jezior. Lokalizację punktów pomiarowo-kontrolnych, w których stwierdzono stężenia >25 mg NO3/dm3 w okresie 2016-2020 r. przedstawia rysunek 1. Rozmieszczenie punktów wskazuje na ich koncentrację w centralnej części Polski głównie na terenach użytkowanych rolniczo, co może świadczyć o występowaniu dominującej presji rolniczej. Potwierdziły to analizy, które wskazują, iż w 80% spośród analizowanych JCWP, w których odnotowano stężenia powyżej 25 mg NO3/l, występowała presja rolnicza.
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[bookmark: _Toc99654278][bookmark: _Toc103683877][image: C:\Users\MGajda\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Word\Mapa_JCWP_przekroczenia_25.png]Rysunek 1. Punkty pomiarowo-kontrolne w ramach PMŚ, w których stwierdzono stężenia wyższe niż 25 mg NO3/l w okresie 2016-2020 r. 
Źródło: opracowano na podstawie Sprawozdania z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020 oraz wyników PMŚ z 2020 r. 
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Analiza kierunku zmian tendencji rozwojowej (analiza trendu) została oparta na wartościach średnich rocznych stężeń azotanów w punktach pomiarowo-kontrolnych z okresu 2012-2020. Analizę trendów przeprowadzono w ppk, dla których dostępne były co najmniej trzy pomiary w przyjętym ciągu czasowym, w tym jeden pomiar w 2020 roku i co najmniej jeden wynik w wieloleciu 2016-2019. 
Na podstawie uzyskanych wyników określono kierunki zmian: malejące, rosnące oraz zmiany o braku wyraźnego ukierunkowania (określone umownie jako trend stały). 
Analiza trendów stężeń azotanów, zgodnie z przedstawioną wyżej metodyką, mogła zostać wykonana w odniesieniu do 712 punktów pomiarowo-kontrolnych, które spełniały kryteria odpowiedniej ilości pomiarów w szeregu czasowym 2012-2020. Dla JCWP rzecznych, największy odsetek ppk (53,39%), wykazywał rosnący trend stężeń azotanów, w pozostałych ppk odnotowano trend malejący. Pomimo trendu rosnącego, możliwe stężenia azotanów powyżej 25 mg NO3/l w 2023 r. prognozuje się jedynie dla 3,5% ppk monitoringu rzek. Dla JCWP jeziornych, największy odsetek punktów pomiarowo-kontrolnych (52,27%), wykazywał rosnący trend stężeń azotanów, 4,55% ppk wykazywało trend stały, a dla pozostałych ppk (46,61%) odnotowano trend malejący. Pomimo przeważającego trendu rosnącego, prognoza nie wskazuje na możliwe stężenia azotanów powyżej 25 mg NO3/l w 2023 r. w tej kategorii wód. Dla JCWP przejściowych i przybrzeżnych, największy odsetek punktów pomiarowo-kontrolnych (>80%), wykazywał rosnący trend stężeń azotanów. 
O skuteczności wdrażania Programu działań, świadczą dane, z punktów, w których występuje malejący trend w zakresie zanieczyszczenia azotanami. Lista punktów, dla wszystkich kategorii wód, w których wykazano trend malejący stanowi załącznik 3. 
Należy też zaznaczyć, że mimo występowania trendów rosnących, prognozy nie wskazują, iż stężenia zanieczyszczeń w kolejnych latach będą wzrastać. 
Kluczowe dla analiz i oceny skutków środowiskowych Programu działań, jest wskazanie presji troficznych, które występują w badanych JCWP. Do źródeł presji troficznych występujących w analizowanych JCWP należą:
· nawożenie i depozycja (72% JCWP);
· odpływ miejski (60% JCWP);
· źródła przemysłowe (24% JCWP);
· źródła bytowe i komunalne (35% JCWP);
· rolnictwo (8% JCWP).
Dla 18 JCWP (8%) JCWP, nie wskazano znaczącej presji. Ze względu na brak danych pozwalających na określenie występujących tendencji bądź trendów w zakresie stężenia azotanów, nie ma podstaw do stwierdzenia występowania znaczącej i utrzymującej się presji w tych JCWP. Ocena skutków środowiskowych Programu działań w wyżej wymienionych przypadkach jest w tym momencie trudna do określenia. 
Analiza eutrofizacji wód powierzchniowych i zachodzących zmian w tym zakresie w wodach na obszarze kraju, została przeprowadzona poprzez porównanie wartości średnich rocznych stężeń zmierzonych w 2020 r. w ramach PMŚ dla niżej wymienionych parametrów charakteryzujących eutrofizację wód, z wynikami oceny eutrofizacji z okresu 2016-2019:
· [bookmark: _Hlk99623577]Azot azotanowy;
· Azot ogólny;
· Fosfor ogólny;
· Chlorofil ‘a’.
Wykorzystano ocenę eutrofizacji 2016-2019 wykonaną przez GIOŚ, ze względu na potrzebę odniesienia wyników dla 2020 r. do obowiązującej oceny eutrofizacji wód w Polsce. Należy nadmienić, że analiza eutrofizacji wód powierzchniowych w 2020 r. na podstawie zaoferowanych przez Wykonawcę wybranych wskaźników jakości wód nie uwzględnia wszystkich wskaźników analizowanych w ocenie eutrofizacji w okresie 2016-2019, dlatego uzyskane wyniki porównań stopnia nasilenia przedmiotowego zjawiska należy traktować jako przybliżone. 
, łączna liczba punktów pomiarowo-kontrolnych wszystkich kategorii wód powierzchniowych, jakie analizowano pod kątem występowania eutrofizacji wynosi 972, natomiast liczba ppk, w których wystąpiło zjawisko eutrofizacji wód, zarówno w okresie 2016-2019 jak i w roku 2020, wynosi 459 ppk, co stanowi 47% badanych wspólnych ppk.
W 2020 r., w ujęciu wszystkich kategorii wód powierzchniowych, zjawisko eutrofizacji, zgodnie 
z przyjętymi założeniami analizy zjawiska, eutrofizacja wystąpiła w 54% ppk objętych analizą, natomiast w okresie 2016-2019 zgodnie z oceną eutrofizacji wód przeprowadzoną przez GIOŚ, stwierdzono występowanie zjawiska w 67% analizowanych ppk.
W podziale na kategorie wód, udział procentowy ppk z eutrofizacją wód w 2020 r. przedstawia się następująco:
· ppk zlokalizowane na ciekach- 45 % (w okresie 2016-2019- 66%),
· ppk zlokalizowane na jeziorach – 95% (w okresie 2016-2019- 73%),
· ppk zlokalizowane na wodach przejściowych i przybrzeżnych – 100% (w okresie 2016-2019- 100%).
Uzyskane wyniki wskazują na zmniejszenie skali eutrofizacji wód w ciekach w 2020 r. względem wyników oceny eutrofizacji wód w okresie 2016-2019, natomiast wzrost eutrofizacji w jednolitych częściach wód jeziornych. Jednolite części wód powierzchniowych przejściowe i przybrzeżne w 2020 r. wykazywały podobną skalę eutrofizacji  jak w okresie 2016-2019.
Występowanie zjawiska eutrofizacji w wodach powierzchniowych w poprzednim okresie sprawozdawczym i w 2020 r. (we wspólnych punktach pomiarowo-kontrolnych) przedstawiono na rysunku 2.
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Opis wygenerowany automatycznie]Rysunek 2. Występowanie zjawiska eutrofizacji wód powierzchniowych w okresie sprawozdawczym 2016-2019 oraz w 2020 r. 
Źródło: opracowano na podstawie Oceny eutrofizacji wód w okresie 2016-2019 oraz wyników PMŚ z 2020 r.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazują na względną stabilizację procesu eutrofizacji wód na obszarze kraju – dla 58% analizowanych ppk określono tendencje zmian stanu troficznego jako stabilizacja. Na ten wynik wpływają głównie ustabilizowane wyniki w ppk zlokalizowanych na ciekach (56% ppk). 
Dla 10% ppk w obrębie wszystkich kategorii wód wskazuje się na wystąpienie wzrostowej tendencji zmian stanu troficznego, w tym dla niespełna 2% ppk silną tendencję wzrostową. Tendencje wzrostowe stanu troficznego są licznie obserwowane dla ppk zlokalizowanych na jeziorach, tzn. aż 33% ppk wykazuje tendencję wzrostową, w tym 8% silną tendencję wzrostową zmian stanu troficznego. 
Należy jednak podkreślić specyfikę jezior, która wpływa na reakcję jeziora na presje. Wśród zmiennych decydujących o reakcji jezior na zanieczyszczenia w postaci eutrofizacji wód, obok sposobu zagospodarowania całej zlewni jeziora oraz występujących w niej presji, ogromne znaczenie ma zjawisko zasilania wewnętrznego i zróżnicowania naturalnych cech morfologicznych i uwarunkowań hydrologicznych zbiornika. 
Reakcja rzek i jezior na zanieczyszczenie jest bardzo odmienna. „Jeziora są ekosystemami prawie zamkniętymi, w których raz wprowadzone substancje włączają się na stałe w obieg materii w jeziorze i tylko niewielka ich część może być wyprowadzona poza ekosystem – gdy jezioro charakteryzuje się dużą wymianą wody […]. 
Tak więc, osady denne jezior eutroficznych są praktycznie niewyczerpanym źródłem związków biogennych, oddawanych do wód jeziora długo po zaprzestaniu dopływu zanieczyszczeń (wewnętrzne zasilanie jeziora biogenami). […]
Zatem dopływ zanieczyszczeń w zasadniczo różny sposób oddziałuje na wody stojące i płynące: 
w jeziorach zanieczyszczenia kumulują się, głównie w osadach dennych i są z nich stopniowo uwalniane, a następnie ponownie włączane do obiegu materii w jeziorze, a w wodach płynących ma miejsce proces samooczyszczania, który polega na rozcieńczeniu zanieczyszczeń, ich sedymentacji, adsorpcji i biodegradacji”[footnoteRef:6]. [6:  KZGW Warszawa, 2015 r., „Metodyka opracowania aktualizacji programu wodno- środowiskowego kraju”. Warszawa] 

Powyższe uwarunkowania wyjaśniają złożoność procesu eutrofizacji wód jeziornych, co z kolei przekłada się na brak możliwości formułowania wniosków o postępującym zanieczyszczeniu tych wód jedynie na podstawie analizy stężeń wskaźników troficznych zanieczyszczenia wód.
Tendencje spadkowe zaobserwowano w 32% analizowanych ppk, w tym w 5% ppk był to silny spadek. Pod względem podziału na kategorie wód, większość ppk o tym kierunku zmian zlokalizowanych jest na ciekach (38% ppk, w tym 6% ppk wykazuje silny spadek).
W przypadku jednolitych części wód podziemnych, w 2020 r. średnie stężenia azotanów niższe niż 25 mg NO3/l odnotowano w 81,96% punktów pomiarowo-kontrolnych wód podziemnych, z czego 48,01% stanowiły ppk wody o zwierciadle napiętym. W porównaniu z okresem sprawozdawczym 2016-2019 wartość ta jest nieco wyższa, ponieważ wtedy średnie stężenia azotanów poniżej 25 mg NO3/l wykazano w 81,43% ppk. W 2020 r. średnią wartość azotanów mieszczącą się w zakresie 25-39,99 mg NO3/l odnotowano w 7,96% punktów pomiarowo-kontrolnych, zaś stężenie azotanów w przedziale 40-49,99 mg NO3/l odnotowano w 4,77% punktów. W porównaniu z latami 2016-2019, w 8,75% ppk wartość średnia azotanów mieściła się w zakresie 25-39,99 mg NO3/l, a w 4,24% punktów wartość ta kształtowała się w zakresie 40-50 mg NO3/l. W 2020 r. wartość większą lub równą 50 mg NO3/l odnotowano w przypadku 5,31% ppk. Jednocześnie wartość ta jest nieco niższa niż w okresie sprawozdawczym 2016-2019, w którym średnie stężenia azotanów były wyższe lub równe 50 mg NO3/l w przypadku 5,57% punktów. Procentowy rozkład uzyskanych wyników wskazuje na nieznaczną poprawę jakości wód podziemnych w zakresie stężeń azotanów. W 2020 r. wartość stężenia powyżej 25 mg NO3/l została stwierdzona w 18,04% ppk, natomiast w latach 2016-2019- w 18,57% punktów pomiarowo-kontrolnych wód podziemnych. Identyfikację punktów pomiarowo-kontrolnych, w których stwierdzono stężenia azotanów powyżej 25 mg NO3/l przeprowadzono wśród 1434 punktów monitorowanych w ramach PMŚ w latach 2016-2020. Stężenia azotanów powyżej 25 mg/l zaobserwowano w 14,57% ogólnej liczby punktów pomiarowo-kontrolnych. 
Zestawienie punktów pomiarowo-kontrolnych, w których stwierdzono stężenia powyżej 25 mg NO3/l w okresie 2016-2020 r., stanowi załącznik 4, a rozkład przestrzenny ppk przedstawia rysunek 3. 


[bookmark: _Toc103683879]Rysunek 3. Punkty pomiarowo-kontrolne wód podziemnych w ramach PMŚ, w których stwierdzono stężenia powyżej 25 mg NO3/l w okresie 2016-2020 r. 
[image: C:\Users\MKomosa\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Word\Mapa_JCWPd_przekroczenia_25.png]

Analizę trendów stężeń azotanów wykonano w odniesieniu do 365 ppk, które spełniały kryteria odpowiedniej ilości pomiarów w szeregu czasowym 2012-2020. Wśród tych punktów, największy odsetek punktów pomiarowo-kontrolnych (73,43%), wykazywał rosnący trend stężeń azotanów. 
W 26,58% punktów zaobserwowano trendy spadkowe. 
W ramach analizy kierunku zmian tendencji rozwojowych w latach 2012-2020 dokonano przeglądu wyników wyznaczonych trendów w punktach pomiarowo-kontrolnych, które są zlokalizowane na dawnych obszarach OSN wyznaczonych na okres 2012-2016, gdzie Program działań jest wdrażany dłużej niż 4 lata. W Polsce w okresie 2012-2016 wyznaczono 94 OSN o łącznej powierzchni 21 308,07 km2, co stanowiło 6,81% powierzchni kraju. Ze względu na ograniczoną dostępność wyników kierunku zmian tendencji rozwojowych w latach 2012-2020 dla wspólnych punktów pomiarowo-kontrolnych, analiza została przeprowadzono dla 26 ppk zlokalizowanych na 9 OSN. Na OSN Przegaliny Duże - PLNVZ2000WA15G, stwierdzono trend rosnący stężeń azotanów. Dla OSN 
w zlewni Kanału Mosińskiego i Kanału Książ - PLNVZ6000PO10S, trend rosnący stężeń azotanów wykazano w 3 punktach, a trend malejący w 1 ppk. W przypadku OSN w zlewni Kopli - PLNVZ6000PO5S, trend rosnący stężeń azotanów wykazano w 4 ppk, a trend malejący w 1 punkcie. Dla OSN w zlewni Mogilnicy i Kanału Grabarskiego - PLNVZ6000PO6S, trend rosnący stężeń azotanów występuje w 3 punktach, a trend malejący w 2 ppk. W przypadku OSN w zlewni Olszynki, Racockiego Rowu i Żydowskiego Rowu - PLNVZ6000PO9S, trend rosnący stężeń azotanów wykazano w 2 ppk. W 1 punkcie stwierdzono możliwość wystąpienia stężenia powyżej 25 mg NO3/l w 2023 r. (dot. punktu o kodzie PL600070_009). Natomiast wyniki porównania średnich i maksymalnych stężeń azotanów w roku 2020 do okresu sprawozdawczego 2016–2019, wskazują jednocześnie na znaczny spadek tych stężeń. Dla OSN w zlewni rzek Cicha Woda i Wierzbiak - PLNVZ6000WR2S, stwierdzono trend rosnący stężeń azotanów, przy czym brak jest prognozowanego stężenia w 2023 r. powyżej 25 mg NO3/l. W przypadku OSN w zlewni rzeki Bacha - PLNVZ2000GD5S, stwierdzono trend rosnący stężeń azotanów, przy czym brak jest prognozowanego stężenia w 2023 r. powyżej 25 mg NO3/l. Dla OSN Zgłowiączka – PLNVZ2000WA19S, stwierdzono trend rosnący i brak prognozowanego stężenia 
w 2023 r. powyżej 25 mg NO3/l. W przypadku OSN doznaczony w 2015 - PLNVZ6000PO11S, trend rosnący stężeń azotanów wykazano w 5 punktach, a trend malejący w 1 ppk. Wyniki przedmiotowej analizy wykazały, iż pomimo obserwowanych trendów rosnących w większości analizowanych punktów pomiarowo-kontrolnych nie jest możliwe wystąpienie w 2023 r. stężeń azotanów powyżej 25 mg/l. Natomiast w przypadku punktów, w których możliwe jest wystąpienie takich stężeń, jednocześnie obserwuje się znaczny spadek stężeń azotanów w 2020 r. względem okresu 2016-2019, co świadczy o zmniejszeniu zanieczyszczenia wód podziemnych azotanami w porównaniu do analizowanego wielolecia. Podsumowują, należy podkreślić, że z uwagi na niewielką próbę analizowanych danych przedstawione wyniki nie pozwalają na wyciągnięcie jednoznacznych wniosków w kwestii skuteczności Programów działań w obszarach objętych OSN w okresie 2012-2016. 
Podsumowując, wyniki analizy wykazały, że w latach 2016-2020 stężenia azotanów powyżej 25 mg NO3/l odnotowano w 209 punktach pomiarowo-kontrolnych wód podziemnych na obszarze 94 JCWPd. Najbardziej narażone na zanieczyszczenie azotanami są płytkie wody podziemne o swobodnym zwierciadle wody, które wykazują słabą izolację. W wyniku tego migracja zanieczyszczeń pochodzących z terenu do warstwy wodonośnej przebiega dość szybko. Zanieczyszczenia z powierzchni terenu mogą również przenikać do niższych poziomów i przemieszczać się dalej zgodnie z kierunkami ich przepływu. Stąd też, zanieczyszczenie wód podziemnych zidentyfikowano również w wodach podziemnych o zwierciadle napiętym. Przy czym w przypadku wód podziemnych o zwierciadle napiętym czas migracji zanieczyszczeń do tych wód jest znacznie dłuższy i zależy od naturalnej podatności (odporności) zbiorników wód podziemnych na zanieczyszczenie pochodzące z powierzchni terenu. Dynamika procesów uczestniczących w przenikaniu zanieczyszczeń z powierzchni terenu zależy od wielu warunków danego obszaru, m.in. geologicznych, morfologicznych, hydrologicznych, klimatycznych. Wykazano, że czas migracji azotanów z powierzchni gruntu po zastosowaniu gnojowicy, do wód podziemnych znajdujących się na głębokości 18,5 m wynosił 5,9 roku, a wzrost stężenia azotanów w wodach podziemnych nastąpił dopiero po 8 latach od zastosowania gnojowicy[footnoteRef:7].  [7:  Turkeltaub i in., Real time minitoring of nitrate transport in the deep vadose zone under a crop field – implications for ground water protection, 2016 ] 

Zatem w przypadku stężeń azotanów powyżej 25 mg/l stwierdzonych w wodach o zwierciadle napiętym, można wnioskować, iż przyczyną zanieczyszczeń mogą być presje antropogeniczne, które zaistniały w odległym czasie liczonym w latach. 
Analiza przestrzenna wykazała, że zidentyfikowane stężenia azotanów powyżej 25 mg/l są najczęściej rozproszone w obrębie części wód, co świadczy o tym, że zanieczyszczenia mają charakter lokalny i są najczęściej spowodowane oddziaływaniem lokalnych ognisk zanieczyszczeń.
Analiza ukierunkowana na ustalenie możliwych przyczyn wystąpienia stężeń powyżej 25 mg NO3/l wykazała, że możliwą przyczyną zanieczyszczeń wód podziemnych są głównie zagrożenia o charakterze antropogenicznym związane z obszarami miejsko-wiejskimi (niedostateczna sanitacja) oraz z rolniczym użytkowaniem terenu. 
[bookmark: _Hlk98311800]W ramach analiz skutków wprowadzenia możliwości wprowadzenia wcześniejszego wiosennego nawożenia w 2020 roku, wykonano także analizy jakości płytkich wód gruntowych, pod kątem stężenia azotanów. Z przeprowadzonych analiz wynika, że jakość płytkich wód gruntowych w 2020 w porównaniu do roku 2019 i 2018 uległa pogorszeniu. W blisko 49% punktów pomiarowo-kontrolnych dla okresu wiosennego w latach 2020-2019 i ponad 50% dla okresu wiosennego 2020-2018 zanotowano wzrost mierzonych stężeń azotu azotanowego. W okresie jesiennym roku 2020 w ponad 35% punktów zaobserwowano wartości wyższe stężeń azotu azotanowego niż w latach 2019 i 2018. Na jesieni odnotowano duże braki w danych, związane z brakiem wody w punktach pomiarowo-kontrolnych. Wykonana na podstawie danych dotyczących stężeń azotu azotanowego w punktach pomiarowo-kontrolnych Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie analiza nie może być jednak podstawą do formułowania ostatecznych wniosków w kwestii wpływu wydłużenia okresu stosowania nawozów w 2020 roku na pogorszenie jakości płytkich wód gruntowych. Wynika to z jednej strony z terminu wprowadzenia przepisów dotyczących wydłużenia okresu nawożenia, z drugiej zaś z reprezentatywności danych bazowych w zakresie stężeń azot azotanowego w wodach gruntowych i glebie. Na tej podstawie niemożliwe jest formułowanie wniosków o skutkach środowiskowych Programu działań w płytkich wodach gruntowych. 
4.2. [bookmark: _Toc103683901]Ocena gospodarczych i społecznych efektów wdrażania działań określonych w Programie
Ocena skutków społecznych i gospodarczych wykonana została z uwzględnieniem 5 kroków metodycznych:
Krok 1 – Pozyskanie danych o liczbie rolników oraz gospodarstwach rolnych objętych Programem działań;
Krok 2 – Określenie efektów wdrożenia poszczególnych zapisów Programu działań na rolnictwo;
Krok 3 – Identyfikacja innych grup społecznych objętych efektami wdrażania Programu działań;
Krok 4 – Pozyskanie danych charakteryzujących zidentyfikowane sektory;
Krok 5 – Określenie efektów wdrożenia poszczególnych zapisów Programu działań na zidentyfikowane sektory.
Efektem przeprowadzonej analizy jest określenie wpływu realizacji programu na poszczególne grupy społeczne oraz sektory gospodarki.
4.2.1. [bookmark: _Toc103683902]Charakterystyka gospodarstw objętych Programem działań
Program działań obejmuje terytorium całego kraju, a do jego stosowania zobowiązani są wszyscy prowadzący działalność rolniczą. Zgodnie z danymi Powszechnego Spisu Rolnego 2020 w rolnictwie zatrudnionych było 2 mln 742 tys. osób co stanowi 7,17% ogółu ludności. Najwięcej osób pracuje w tym sektorze w województwach mazowieckim, lubelskim oraz wielkopolskim. Są to z jednej strony licznie zamieszkałe obszary, z drugiej zaś obszary o znacznym udziale gruntów rolnych. Poniższy wykres przedstawia informacje o liczbie osób zatrudnionych w rolnictwie w poszczególnych województwach. 
[bookmark: _Toc103683880]Rysunek 4 Liczba osób zatrudnionych w rolnictwie poszczególnych województwach

Źródło: Na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2020
W całym kraju zatrudnionych w rolnictwie jest ponad 1,6 mln mężczyzn, co stanowi 58,5% ogółu pracujących w tym sektorze. Proporcje w zatrudnieniu kobiet i mężczyzn w województwach są bardzo podobne we wszystkich województwach (rys. 6).
[bookmark: _Toc103683881]Rysunek 5 Osoby zatrudnione w rolnictwie wg płci

Źródło: Na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2020
W 2020 roku funkcjonowało w Polsce ponad 1,3 mln gospodarstw rolnych. Ponad połowa z nich ma powierzchnię do 5 ha. Gospodarstwa o powierzchni powyżej 15 ha stanowią około 16%. Największa liczba gospodarstw jest położona w województwach mazowieckim, lubelskim oraz małopolskim (tab.1).
[bookmark: _Toc103683850]Tabela 1 Liczba gospodarstw rolnych w zależności od powierzchni w podziale na województwa
	Województwo
	Liczba gospodarstw rolnych wg powierzchni

	
	ogółem
	do 1 ha włącznie
	1 - 5 ha
	5 - 10 ha
	10 - 15 ha
	15 ha i więcej

	Dolnośląskie
	52 586
	1 142
	25 105
	10 778
	4 682
	10 879

	Kujawsko-Pomorskie
	59 601
	1 260
	18 592
	12 832
	8 367
	18 550

	Lubelskie
	161 391
	2 312
	82 063
	41 606
	16 001
	19 409

	Lubuskie
	19 981
	530
	8 801
	3 598
	1 807
	5 245

	Łódzkie
	116 952
	1 639
	54 890
	33 216
	13 299
	13 908

	Małopolskie
	126 703
	3 245
	99 127
	16 838
	3 547
	3 946

	Mazowieckie
	208 101
	3 134
	91 633
	56 697
	25 934
	30 703

	Opolskie
	25 479
	487
	11 170
	4 774
	2 460
	6 588

	Podkarpackie
	113 873
	2 630
	87 570
	15 674
	3 369
	4 630

	Podlaskie
	76 719
	639
	21 384
	18 592
	13 053
	23 051

	Pomorskie
	38 928
	817
	13 342
	8 467
	5 287
	11 015

	Śląskie
	49 647
	1 667
	32 235
	8 439
	2 697
	4 609

	Świętokrzyskie
	79 894
	1 279
	48 889
	19 284
	5 216
	5 226

	Warmińsko-Mazurskie
	42 606
	742
	12 238
	7 410
	5 743
	16 473

	Wielkopolskie
	116 418
	3 246
	43 237
	25 889
	16 092
	27 954

	Zachodniopomorskie
	28 521
	498
	10 067
	4 875
	2 998
	10 083

	Polska
	1 317 400
	25 267
	660 343
	288 969
	130 552
	212 269


Źródło: Na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 2020
W Polsce w skali globalnej przeważa produkcja zwierzęca nad produkcją roślinną. Szczególnie duży udział produkcji zwierzęcej dotyczy województwa podlaskiego (89%) oraz warmińsko-mazurskiego (rysunek 6).
[bookmark: _Toc103683882]Rysunek 6 Udział produkcji roślinnej i zwierzęcej w poszczególnych województwach w 2020 r.

Źródło: Na podstawie Banku Danych Lokalnych
Główne uprawy w Polsce zgodnie z danymi GUS to zboża oraz rzepak i rzepik. We wszystkich województwa zboża mają dominujący udział w powierzchni zasiewów – największa w województwach wielkopolskim i mazowieckim. Największa powierzchnia upraw rzepaku i rzepiku znajduje się w województwach dolnośląskim i lubelskim. Buraki cukrowe uprawiane są przede wszystkim (w województwach kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim – ponad 50% upraw. Poniższa tabela przedstawia powierzchnie upraw w poszczególnych województwach.
[bookmark: _Toc103683851]Tabela 2 Powierzchnia upraw w 2020 r., w podziale na województwa
	Województwo
	zboża ogółem
	ziemniaki
	buraki cukrowe
	rzepak i rzepik
	łąki trwałe
	pastwiska trwałe

	
	powierzchnia w tys. ha

	Dolnośląskie
	517
	14
	20
	127
	117
	20

	Kujawsko-Pomorskie
	607
	20
	53
	90
	83
	14

	Lubelskie
	733
	12
	36
	128
	192
	12

	Lubuskie
	202
	3
	2
	27
	99
	15

	Łódzkie
	585
	26
	5
	27
	130
	12

	Małopolskie
	212
	17
	1
	13
	203
	20

	Mazowieckie
	896
	26
	20
	57
	461
	58

	Opolskie
	335
	6
	15
	78
	39
	4

	Podkarpackie
	229
	14
	4
	26
	189
	22

	Podlaskie
	403
	6
	0
	18
	347
	55

	Pomorskie
	385
	19
	10
	82
	112
	23

	Śląskie
	209
	5
	1
	24
	82
	8

	Świętokrzyskie
	239
	10
	2
	19
	99
	5

	Warmińsko-Mazurskie
	383
	6
	4
	87
	248
	103

	Wielkopolskie
	1 045
	31
	55
	91
	220
	17

	Zachodniopomorskie
	431
	12
	15
	86
	152
	26

	Polska
	7 411
	226
	246
	981
	2 775
	414


Źródło: Na podstawie Banku Danych Lokalnych
Produkcja zwierzęca obejmuje chów i hodowlę zwierząt gospodarskich. Produkcja zwierzęca jest silnie rozwinięta w województwach mazowieckim i wielkopolskim (rys. 7).
[bookmark: _Toc103683883]Rysunek 7 Obsada zwierząt w województwach w 2020 r. w LSU

Źródło: Na podstawie Banku Danych Lokalnych
Do najliczniej hodowanych zwierząt zaliczamy:
· bydło;
· trzodę chlewną
· drób;
· konie;
· owce;
· kozy.
Poniższa tabela przedstawia liczbę zwierząt hodowlanych w poszczególnych województwach.
[bookmark: _Toc103683852]Tabela 3 Obsada zwierząt w poszczególnych województwach w 2020 r.
	Województwo
	bydło
	trzoda
	owce
	kozy
	konie
	drób ogółem

	Dolnośląskie
	104 221
	173 210
	11 408
	2 544
	8 394
	6 852 250

	Kujawsko-Pomorskie
	506 813
	1 142 695
	10 058
	1 398
	8 062
	12 003 494

	Lubelskie
	379 473
	480 521
	17 154
	3 454
	20 520
	9 829 631

	Lubuskie
	86 917
	105 901
	7 578
	715
	4 032
	5 932 386

	Łódzkie
	468 283
	1 196 840
	15 238
	1 784
	8 089
	14 168 289

	Małopolskie
	176 801
	148 879
	76 550
	5 927
	14 818
	4 866 326

	Mazowieckie
	1 143 119
	1 315 715
	8 025
	3 510
	37 397
	44 620 922

	Opolskie
	129 034
	331 847
	2 756
	532
	2 617
	5 419 766

	Podkarpackie
	68 355
	141 180
	14 581
	4 598
	9 075
	5 248 359

	Podlaskie
	1 023 795
	364 555
	26 821
	1 216
	13 832
	12 946 488

	Pomorskie
	217 941
	844 267
	17 627
	1 736
	10 156
	6 510 489

	Śląskie
	127 004
	205 196
	15 090
	1 967
	8 167
	8 207 111

	Świętokrzyskie
	154 912
	192 502
	6 778
	3 349
	6 242
	6 380 769

	Warmińsko-Mazurskie
	489 007
	576 953
	15 308
	2 569
	13 758
	8 690 652

	Wielkopolskie
	1 087 536
	4 271 603
	22 884
	5 494
	15 248
	41 292 720

	Zachodniopomorskie
	115 685
	235 547
	9 993
	3 410
	5 085
	12 804 859

	Polska
	6 278 896
	########
	277 850
	44 204
	185 494
	205 774 511


Źródło: Na podstawie Banku Danych Lokalnych
4.2.2. [bookmark: _Toc103683903]Ocena rolniczych efektów wdrożenia Programu działań
Podstawą przeprowadzonej oceny były informacje o stanie rolnictwa oraz wyniki analiz dla wcześniejszych produktów Zamówienia. Zaznaczyć należy, że zasady wynikające z Programu działań nie stanowią w większości nowych rozwiązań i są przez rolników stosowane od 2018 r. W związku z tym, efekty również przede wszystkim stanowią kontynuację efektów Programu działań z 2018 r. W poniższej tabeli podkreślono wpływ elementów proponowanych do zmiany.
Zidentyfikowano zarówno negatywne jak i pozytywne efekty wprowadzenia Programu działań dla rolnictwa. Wśród dodatnich efektów wskazać można:
· dostosowanie do zmian klimatu poprzez rekomendowane uelastycznienie wiosennego terminu nawożenia,
· ułatwienie ujęcia w bilansach azotu nawożenia ściekami i osadami ściekowymi,
· ułatwienia w planowaniu nawożenia w oparciu o nowe dane w zakresie produkcji nawozów naturalnych oraz zapotrzebowania roślin na azot.
Wśród negatywnych efektów programu wskazać można:
· ograniczenie planu w wyniku ograniczeń w nawożeniu,
· koszty budowy płyt obornikowych i zbiorników na gnojówkę i gnojowicę,
· obciążenie rolników prowadzeniem dokumentacji, w tym planów nawożenia.
Podkreślić należy, iż wszystkie efekty wprowadzenia Programu działań zostały już zaobserwowane wcześniej, gdyż wynikają z zapisów Programu działań od 2018 r.
[bookmark: _Toc103683853]Tabela 4 Efekty wdrożenia Programu działań dla sektora rolniczego
	Lp.
	Zakres działania
	Grupa, której dotyczy efekt
	Źródło danych
	Efekty (pozytywne/ negatywne)
	Opis efektów wdrożenia

	1
	Rolnicze wykorzystanie nawozów na glebach zamarzniętych, zalanych wodą, nasyconych wodą lub przykrytych śniegiem
	Rolnicy prowadzący produkcję roślinną – 56 % gospodarstw
	Bank Danych Lokalnych GUS
	negatywny,
pozytywny
	Działanie ogranicza z jednej strony możliwość stosowania nawozów co może przyczynić się do zmniejszenia plonu. Z drugiej strony wprowadzone ograniczenie zapobiega stratom składników pokarmowych z nawozów. Nawożenie poza wskazanym okresem jest dzięki temu bardziej efektywne, a rolnicy nie muszą stosować dodatkowych dawek nawozów.

	2
	Warunki rolniczego wykorzystania nawozów w pobliżu wód powierzchniowych
	Rolnicy prowadzący produkcję roślinną – 56 % gospodarstw
Wszyscy rolnicy
	Bank Danych Lokalnych GUS
	negatywny




pozytywny
	Ograniczenie obszaru możliwego do nawożenia nawozami oraz ściekami zmniejsza produkcje roślinną na części pola.
poprawa stanu wód zwiększa dostępność dobrej jakości wody, w tym do nawodnień. 

	3
	Warunki rolniczego wykorzystania nawozów na terenach o dużym nachyleniu
	Rolnicy prowadzący produkcję roślinną – 56 % gospodarstw
Wszyscy rolnicy
	Bank Danych Lokalnych GUS
	pozytywny
	Poprawa struktury gleby i jej pojemności wodnej w wyniku prowadzenia zabiegów przeciwerozyjnych.

	5
	Okresy nawożenia
	Rolnicy prowadzący produkcję roślinną – 56 %

	Bank Danych Lokalnych GUS
	pozytywny
	Rekomendowane zapisy umożliwiają wydłużenie okresu nawożenia wiosennego w przypadku korzystnych warunków pogodowych. Jest to jedno z działań z zakresu adaptacji do zmian klimatu w rolnictwie. 

	6
	Warunki przechowywania nawozów naturalnych oraz postępowanie z odciekami
	Rolnicy prowadzący produkcję zwierzęcą – 44 %

	Bank Danych Lokalnych GUS
	negatywny
	Konieczność dostosowania gospodarstw do wymogów Programu działań w zakresie miejsc do przechowywania nawozów naturalnych generuje koszty działań dostosowawczych, w tym inwestycyjnych (wyliczenia kosztów w części opracowania dot. analizy kosztów i korzyści).

	7
	Dawki i sposoby nawożenia azotem
	Rolnicy prowadzący produkcję roślinną – 56 %


Podmiot prowadzący produkcję rolną oraz podmiot prowadzący działalność, o której mowa w art. 102 ust. 1 ustawy Prawo wodne
	Bank Danych Lokalnych GUS
	pozytywny






negatywny
	Wprowadzenie zmian w zakresie maksymalnych dawek azotu z wykorzystaniem najnowszych badań ułatwia ustalenie odpowiednich dawek nawozów w produkcji roślinnej co przekłada się na wyższe plony.
Konieczność opracowania planu nawożenia przez część grup rolników generuje koszty (wyliczenia kosztów w części opracowania dot. analizy kosztów i korzyści).

	8
	Sposób dokumentowania realizacji Programu
	Wszyscy rolnicy – 1,3 mln gospodarstw
	Bank Danych Lokalnych GUS
Powszechny Spis Rolny 2020
	negatywny
	Obwiązki dokumentowania prowadzonych działań agrotechnicznych stanowią obciążenie rolników (wyliczenia kosztów w części opracowania dot. analizy kosztów i korzyści).


Źródło: Opracowanie własne
4.2.3. [bookmark: _Toc103683904]Ocena efektów wdrożenia Programu działań na pozostałe sektory gospodarki
Podstawą analizy było wytypowanie branż i sektorów, na które wpływać może wdrożenie programu działań. W wyniku screeningu wytypowano poniższe branże i sektory gospodarki:
· sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw – branża budowlana;
· środowisko naturalne;
· organy administracji rządowej;
· sektor komunalny.
Wpływ na inne sektory i branże należy uznać za nieznaczący.
Głównym efektem wdrożenia Programu działań będzie ograniczenie odpływu związków azotu do wód powierzchniowych i podziemnych, co przyczyni się do poprawy ich stanu – szczegółowo efekty opisane zostały w rozdziale 4.1 Ocena środowiskowych efektów wdrożenia Programu.
Do pozytywnych efektów wdrożenia Programu działań należą:
· poprawa jakości wody na ujęciach wód;
· czasowe zwiększenie zapotrzebowania na usługi budowlane;
· ograniczenie erozji wodnej gleby;
· wzrost zleceń dla ODR;
Negatywne efekty Programu działań wiążą się z potrzebą dostosowania narzędzi wsparcia rolników oraz procedur kontroli do zmienionych zapisów. Generuje to dodatkowe obowiązki w podmiotach administracji rządowej. Konieczne jest także czasowe zwiększenie nakładu pracy w zakresie informowania rolników o zmianach w Programie działań.
W poniższej tabeli zestawiono efekty Programu działań w zakresie pozarolniczego sektora gospodarki.
[bookmark: _Toc103683854]Tabela 5. Efekty wdrożenia Programu działań dla sektora pozarolniczego
	Lp.
	Działanie
	Grupa, której dotyczy efekt
	Źródło danych
	Efekty (pozytywne/ negatywne)
	Opis efektów wdrożenia

	1
	Rolnicze wykorzystanie nawozów na glebach zamarzniętych, zalanych wodą, nasyconych wodą lub przykrytych śniegiem
	Wody powierzchniowe – 3116 JCWP rzeczne, 1068 JCWP jeziorne
Wody podziemne – 172 JCWPd
	Projekty II aPGW
	pozytywny
	Zmniejszenie dopływu biogenów skutkujące zmniejszeniem eutrofizacji wód

	2
	Warunki rolniczego wykorzystania nawozów w pobliżu wód powierzchniowych
	Wody powierzchniowe – 3116 JCWP rzeczne, 1068 JCWP jeziorne
Wody podziemne – 172 JCWPd
	Projekty II aPGW
	pozytywny
	Zmniejszenie dopływu biogenów skutkujące zmniejszeniem eutrofizacji wód 


	3
	
	Sektor komunalny – ujęcia wody – 54 tys. m3/d
	Bank Danych Lokalnych GUS
	pozytywny
	Poprawa jakości wody w miejscach poboru 

	4
	Warunki rolniczego wykorzystania nawozów na terenach o dużym nachyleniu
	Obszary zagrożone erozją – 30 tys. km2 gruntów rolnych
	Corine Land Cover 2018 oraz Europejskie Centrum Badania Gleby (EDSC)
	pozytywny
	Zmniejszenie erozji wodnej i wymywania warstwy próchniczej

	5
	Okresy nawożenia
	Administracja rządowa – Ośrodki Doradztwa Rolniczego – 16,
IUNG-PIB,
IMGW-PIB

	strony internetowe gov.pl
	negatywny
	Dodatkowe obowiązki wynikające z konieczności wdrożenia systemowych rozwiązań w zakresie elastycznego terminu nawożenia zgodnie z rekomendacją. Dodatkowe obowiązki związane z informowanie rolników o zmianach w terminach nawożenia.

	6
	
	Administracja rządowa – 
ARiMR,
WIOŚ - 16
	
	negatywny
	Dodatkowe obowiązki wynikające z potrzeby harmonizacji kontroli oraz dostosowania procedur do zmienionych zapisów Programu

	7
	Warunki przechowywania nawozów naturalnych oraz postępowanie z odciekami
	Średnie i małe przedsiębiorstwa – budownictwo – 2 tys.

	GUS
	pozytywny
	Czasowy wzrost zapotrzebowania na usługi budowlane

	8
	Dawki i sposoby nawożenia azotem
	Administracja rządowa –
CDR,
KSChR
	strony internetowe gov.pl
	negatywny
	Potrzeba dostosowania opracowanych narzędzi do zmienionych dawek nawożenia

	9
	
	Administracja rządowa - Ośrodki Doradztwa Rolniczego – 16
	strony internetowe gov.pl
	negatywny
	Dodatkowe obowiązki związane z informowanie rolników o zmianach w dawkach nawożenia.

	10
	Sposób dokumentowania realizacji Programu
	Administracja rządowa - Ośrodki Doradztwa Rolniczego – 16
	strony internetowe gov.pl
	pozytywny
	Wzrost zleceń związanych ze sporządzaniem dokumentacji.


Źródło: Opracowanie własne
5. [bookmark: _Toc103683905]Sposób doboru działań do aktualnej sytuacji w zakresie stanu jakości wód, warunków klimatycznych oraz rozwoju rolnictwa (w tym ocena kompletności zestawu działań)
Z analiz przeprowadzonych we wcześniejszych produktach wynika, że: 
1. Jakość wód powierzchniowych w 2020 roku w stosunku do okresu 2016-2019 uległa poprawie. Analiza tendencji zmian średnich rocznych i zimowych wartości stężeń NO3 między okresem 2016-2019 i rokiem 2020 (dla wspólnych punktów pomiarowo-kontrolnych w ramach PMŚ) wykazała, że odpowiednio w 45,67% i 39,51% punktów wszystkich kategorii wód powierzchniowych, obserwuje się stabilną tendencję zmian stężeń azotanów. Zmiany wzrostowe zaobserwowano odpowiednio w 12,10% i 17,05% ppk. Znacznie większy odsetek punktów pomiarowo-kontrolnych charakteryzował się spadkiem wartości średnich stężeń azotanów. Dla średnich rocznych spadek odnotowano w 42,24% ppk, a dla średnich zimowych – w 43,44% ppk. W większości JCWP, w których stwierdzono podwyższone stężenia azotanów, dominowały presje mieszane, a do najczęściej występujących presji należały presja rolnicza oraz nawożenie i depozycja (80% JCWP) oraz odpływ miejski (60% analizowanych JCWP).

Wyniki przeprowadzonej analizy eutrofizacji wód wskazały, że obserwowane jest zmniejszenie skali eutrofizacji wód w ciekach w 2020 r. względem poprzedniego okresu, natomiast wzrost eutrofizacji wód jezior. Wody przejściowe i przybrzeżne w 2020 r. były zeutrofizowane w takiej samej skali jak w okresie 2016-2019. 
Jakość wód podziemnych w 2020 roku uległa nieznacznej poprawie względem okresu 2016-2019. 
Analiza tendencji zmian średnich rocznych wartości stężeń NO3 między okresem 2016-2019 i 2020 rokiem wykazała, że największy odsetek punktów (67,37%) mieści się w stabilnej klasie tendencji zmian, czyli w przedziale od -1 do 1 mg NO3/l. Zmiany wzrostowe zidentyfikowano w 15,39 % ppk. Przeważa jednak liczba punktów, w których zanotowano spadek stężeń azotanów i wynosi on 17,24% ppk.
W większości JCWPd, w których stwierdzono podwyższone stężenia azotanów, dominowały presje mieszane, a do najczęściej występujących presji należały te związane z obszarami miejsko-wiejskimi (niedostateczna sanitacja) oraz rolniczym użytkowaniem terenu.
2. Istnieje możliwość wprowadzenia elastycznego terminu wiosennego nawożenia. 
Rekomenduje się wykorzystanie wskaźnika przekroczenia wartości progowych sumy temperatur warunkujących rozpoczęcie fizjologicznych i metabolicznych zmian w zakresie wzrostu i rozwoju roślin. Dlatego proponuje się jako termin początku stosowania nawozów azotowych mineralnych oraz płynnych i stałych nawozów naturalnych datę przejścia średniej dobowej temperatury powietrza przez próg 3°C - dla roślin ozimych i 5 °C - dla pozostałych roślin. Jako przejście przez próg danej temperatury należy wskazać średnią z 5 dni następujących po sobie.[footnoteRef:8] Do analiz i wskazań należałoby wykorzystać dane IMGW-PIB, w zakresie średniej dobowej temperatury powietrza (średnia z pomiarów temperatury wykonywanych co godzinę).  [8:  Updated Guidelines for Applying Common Criteria to Identify Agricultural Areas with Natural Constraints, JRC Technical Report, 2016] 

Dodatkowo przedstawia się możliwe warianty do zastosowania w aktualizacji Programu działań:
· pozostawienie 1-go marca jako terminu rozpoczęcia nawożenia
Obecnie obowiązujący termin nawożenia, zgodnie z Programem działań, pozwala na rozpoczęcie nawożenia 1-go marca, niezależnie od temperatury powietrza. Dotyczy to zarówno stosowania nawozów naturalnych jak i mineralnych. Jedyne ograniczenia w stosowaniu nawozów w tym terminie dotyczą gruntów zamarzniętych lub zalanych wodą. 
Zalety: 
· znajomość wymogów przez rolników;
· brak potrzeby tworzenia dodatkowych procedur, kampanii informacyjnych i szkoleń,
· termin jest, w zachodniej i centralnej części Polski, zbieżny z terminami rozpoczęcia wegetacji, co zapewnia dobrą ochronę zasobów wodnych przed odpływem azotanów, niewykorzystanych przez rośliny uprawne
Wady: 
· brak dostosowania terminu 1 marca jako terminu rozpoczęcia nawożenia do zmiennych warunków pogodowych,
· sztywno ustalony termin nie pozwala na dostosowanie nawożenia do realnego początku wegetacji i panujących w danym roku warunków pogodowych, co może skutkować zbyt późnym rozpoczęciem nawożenia i zmniejszeniem plonu w latach ciepłych lub zwiększeniem wymywania i odpływu związków azotu do wód w latach chłodnych. 
· w części wschodniej Polski, zaranie wiosny, a także początek wegetacji gatunków roślin uprawnych, najczęściej zaczyna się później niż 1-go marca. Oznacza to, że obowiązujący obecnie termin w niektórych regionach, może powodować zbyt wczesne rozpoczęcie nawożenia. 

· 1a – pozostawienie 1-go marca jako terminu rozpoczęcia nawożenia z ewentualną możliwością odstępstwa od zakazów stosowania nawozów
Stosowanie odstępstw od zakazów określonych w rozporządzeniu wzorem innych krajów europejskich, takich jak:
· na obszarach o nachyleniu do 5 stopni, w momencie przekroczenia progu 5°C średniej dobowej temperatury (możliwość przesunięcia terminu wiosennego nawożenia o ok. 14 dni) jak stosowane jest w Republice Czeskiej.,
· odstępstwo od zakazów dotyczące tylko użytków zielonych i upraw wieloletnich (Niemcy), 
· odstępstwo dla gatunków o wczesnym zapotrzebowaniu na azot, takich jak rzepak czy jęczmień ozimy oraz upraw pod folią lub inną okrywą (stosowane w Austrii).
· elastyczny termin nawożenia 
Elastyczny termin nawożenia polegać ma na powiązaniu możliwości rozpoczęcia nawożenia z faktycznym rozpoczęciem wegetacji. Jednym z przyjmowanych wskaźników, do określenia rozpoczęcia poboru azotu przez rośliny, jest temperatura efektywna z 5 następujących po sobie dni.
Z uwagi na różnice w fazach rozwoju proponuje się ustalić oddzielny termin dla upraw ozimych i dla pozostałych upraw:
· 5 dni z temperaturą średnią dobową powyżej 3oC – dla upraw ozimych;
· 5 dni z temperaturą średnią dobową powyżej 5oC – dla pozostałych upraw.
Możliwość wprowadzenia elastycznego terminu wiosennego nawożenia musi być wprowadzana razem ze ścisłym przestrzeganiem zakazów określonych w rozporządzeniu (np.: zakaz stosowania nawozów na gruntach zalanych wodą, zamarzniętych).
Zalety:
· dostosowanie terminów nawożenia do zmiennych warunków pogodowych w poszczególnych latach, a także ich zmienności regionalnej czy nawet lokalnej.,
· adaptacja do zmian klimatu w zakresie prognozowanego przesunięcia okresu wegetacyjnego w Polsce
· zapewnienie ochrony wód (powierzchniowych i podziemnych) przy jednoczesnym zapewnieniu dostarczenia składników pokarmowych gatunkom roślin uprawnych. Ze środowiskowego punktu widzenia, wprowadzenie elastycznego terminu nawożenia jest rozwiązaniem korzystnym, które ma charakter adaptacyjny, 
· mechanizm oparty na 5-dniowej średniej temperaturze powietrza jest znany Komisji Europejskiej, gdyż pojawia się w pracach Joint Research Center[footnoteRef:9] jako sposób na zdefiniowanie rozpoczęcia wegetacji roślin. Powinno to ułatwić uzgodnienie takiego podejścia z KE.  [9:  Updated Guidelines for Applying Common Criteria to Identify Agricultural Areas with Natural Constraints, JRC Technical Report, 2016] 

· temperatura efektywna jest przedmiotem analiz prowadzonych przez IUNG-PIB. Dane do przeprowadzenia analiz są łatwo dostępne i powinny pochodzić z zasobów IMGW-PIB ze stacji meteorologicznych. 
Wady:
· przeszkody administracyjne. Może nastąpić sytuacja, w której rolnik posiadający pola w dwóch różnych powiatach, będzie musiał stosować dwa różne terminy nawożenia. 
· konieczność wskazania jednostki, która określać będzie czy warunki termiczne pozwalają na rozpoczęcie nawożenia. Mogą to być zarówno IMGW-PIB jako dysponent danych meteorologicznych, jak i IUNG-PIB jako jednostka prowadząca analizy w zakresie temperatury efektywnej. Właściwy podmiot powinien przygotować odpowiednie procedury publikacji elastycznych terminów oraz informowania społeczeństwa o ustaleniach w okresie od początku lutego do końca kwietnia.
· elastyczny termin nie oznacza, że co roku rolnicy będą mogli rozpocząć nawożenie przed początkiem marca. Istnieje duże prawdopodobieństwo, iż w związku ze zmiennością warunków pogodowych i klimatycznych na wschodzie Polski, termin nawożenia rozpoczynać się będzie nawet w kwietniu. Nie można wykluczyć także, iż w pozostałej części kraju będą lata, gdy termin rozpoczęcia stosowania nawozów będzie przesunięty na połowę marca a nawet później. To co z perspektywy ochrony zasobów jest zaletą, z punktu widzenia rolników może stanowić istotną wadę takiego systemu,
· w związku z określaniem elastycznego terminu nawożenia, na podstawie wyników pomiarowych, rolnicy będą otrzymywali informację o możliwości rozpoczęcia nawożenia z niewielkim wyprzedzeniem, co może utrudnić planowanie prac polowych,
· zdefiniowanie jednostek przestrzennych, dla których wydawana będzie decyzja o możliwości rozpoczęcia nawożenia. Zasadnicze wydaje się zastosowanie podejścia w skali powiatów. Podkreślić należy, iż często rolnicy gospodarują na granicy dwóch powiatów i możliwe są sytuacje, w których na części terenu możliwe będzie nawożenie a na części nie. Rozwiązaniem tego problemu może być ustalenie zasady, w ramach której rolnik stosuje termin nawożenia dla całego gospodarstwa w oparciu o najwcześniejszy termin obowiązujący na obszarze jego gospodarstwa lub termin dla powiatu, w którym położona jest największa część gospodarstwa,
· potrzeba przeprowadzenia szeroko zakrojonej akcji edukacyjno-informacyjnej dla rolników. Zmiana zasad ustalania początku nawożenia z 1-go marca, stosowanego od wielu lat, na ruchomą datę, wymaga zmiany przyzwyczajeń rolników. 

· elastyczny termin nawożenia ze sztywną datą 
Rozwiązaniem pośrednim, pomiędzy wariantem 1 i 2, jest ustalenie stosowania elastycznego terminu nawożenia, z zastrzeżeniem, że mechanizm ten obowiązuje do 1-go marca każdego roku. Po tej dacie niezależnie od wyników pomiarów temperatury możliwe będzie rozpoczęcie nawożenia na całym obszarze kraju. 
Zalety:
· odpowiedź na głosy rolników dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w zakresie terminu wiosennego nawożenia;
· zainteresowanie rolników przyjęciem tego rozwiązania;
· dobre dopasowanie do warunków klimatycznych panujących w zachodniej części Polski.
Wady
· kwestie administracyjne – analogicznie jak dla elastycznego terminu nawożenia;
· brak dostosowania do warunków pogodowych lat zimnych;
· brak korzyści dla rolników na wschodzie Polski;
· mniejsze korzyści środowiskowe, z uwagi na ograniczenie datą 1 marca, która może nie być zgodna z terminem rozpoczęcia wegetacji.
Proponowany wariant może stanowić rozwiązanie czasowe, pozwalające na pilotażowe wdrożenie elastycznego terminu nawożenia. Ograniczenie do 1 marca pozwoli zminimalizować sprzeciw rolników dając jednocześnie narzędzie do uwzględnienia zmian klimatu w Programie działań. Nie przyniesie jednak dodatkowych korzyści w zakresie ograniczenia odpływu azotu do wód, bowiem nie zmniejszy ryzyka rozpoczęcia nawożenia w latach normalnych i chłodnych przed rozpoczęciem wegetacji na znacznym obszarze kraju.
Wybór właściwego rozwiązania, w zakresie podejście do terminu wiosennego nawożenia, jest uzależniony od wielu czynników: 
· klimatycznych;
· fizjologicznych (różnice w zakresie zapotrzebowania na składniki pokarmowe różnych gatunków roślin uprawnych;
· społeczno-gospodarczych;
· administracyjnych;
· prawnych. 
O ile w kwestiach klimatycznych, a także fizjologii roślin, podejście metodyczne jest względnie proste do sformułowania, o tyle pełne uwzględnienie wszystkich wymagań administracyjnych i społeczno-gospodarczych wymaga podjęcia szeregu decyzji, które mogą nie spotkać się z pełną akceptacją propozycji wśród rolników. 
3. Uwzględnienie w Programie działań wymagań w zakresie stosowania osadów ściekowych oraz ścieków powinno bazować na przywołaniu i uzupełnieniu obowiązujących norm prawnych. Rekomenduje się uwzględnienie osadów ściekowych i ścieków jako źródła azotu w ramach wymaganych zapisami Programu działań planów nawozowych oraz uproszczonych bilansów azotu zgodnie z wskazaniami załącznika 8 Programu działań. Azot pochodzący z osadów ściekowych i ścieków powinien być uwzględniony w ramach zbilansowanego nawożenia azotem z uwzględnieniem maksymalnych ilości azotu działającego
Proponuje się uzupełnienie zapisów Programu działań metodę obliczenia ilości azotu w osadzie ściekowym na podstawie wyników badań oraz dawek ścieków określonych w pozwoleniu wodnoprawnym lub pozwoleniu zintegrowanym na wykorzystanie rolnicze ścieków:

gdzie:
N% - procentowa zawartość azotu w osadzie ściekowym,
SM – udział procentowy suchej masy w osadzie,
Nsm – udział procentowy azotu w suchej masie.
Wartość wskaźnika N% odpowiada procentowemu udziałowi azotu w całej masie osadu. By określić ilość azotu w t osadu należy uzyskaną wartość przemnożyć przez 1000. 

gdzie: 
Nt – zawartość azotu w t osadów ściekowych kg/t
N% - procentowa zawartość azotu w osadzie ściekowym.
Wykorzystując powyższy wzór uzyska się informację o procentowym udziale azotu ogólnego w osadzie ściekowym. Wartość ta stanowi podstawę do obliczenia ilości azotu w planowanym do wykorzystania osadzie. 

gdzie: 
N – masa azotu w planowanym do zastosowania osadzie w kg,
m – masa planowanego do wykorzystania osadu ściekowego w kg.
Określenie ilości azotu w ściekach powinno bazować na wynikach badań składu ścieków. Na podstawie uzyskanej wartości stężenia azotu ogólnego możliwe jest obliczenie zawartości azotu w m3:



gdzie:
Nv – zawartość azotu w m3 ścieków kg/m3,
Cn – stężenie azotu w ściekach w mg/dm3.


Na tej podstawie możliwe jest obliczenie ładunku azotu w ściekach planowanych do wykorzystania:

gdzie:
N – ładunek azotu w ściekach kg,
V – objętość ścieków zaplanowanych do wykorzystania w m3.
Tak obliczona wartość stanowi podstawę do określenia dawki azotu na ha gruntów. 
Ponadto proponuje się uzupełnienie w Programie działań tabeli 11 o dodatkowe wiersze uwzględniające wartości równoważnika nawozowego dla osadów ściekowych i ścieków w podziale na wiosenny i jesienny termin stosowania – odpowiednio 0,3 i 0,25, w następujący sposób: 
[bookmark: _Toc103683855]Tabela 6. Propozycja uzupełnienia tabeli 11 w Programie działań
	Źródło azotu
	Termin stosowania

	
	jesień
	wiosna

	Osady ściekowe i ścieki
	0,25
	0,3


Ponadto rekomenduje się, by w Programie działań wskazać, że zakaz stosowania osadów ściekowych dotyczy wszystkich przypadków określonych w Programie działań, z uwagi na fakt, iż ścieki mieszczą się w definicji nawozu zgodnie z art. 16 pkt 30a ustawy Prawo wodne. Dla ścieków warunki stosowania w Programie działań powinny zostać określone jako wymagania w zakresie stosowania ścieków określone w art. 84 ust. 3 ustawy Prawo wodne, w § 16 Rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego oraz warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu do wód lub do ziemi ścieków, a także przy odprowadzaniu wód opadowych lub roztopowych do wód lub do urządzeń wodnych oraz zakaz stosowania ścieków w strefach ochrony pośredniej ujęć wód oraz obszarach ochronnych zbiorników śródlądowych.
Dodatkowo proponuje się wprowadzenie okresów stosowania osadów ściekowych poprzez dodanie w Programie działań w tabeli 2 uzupełnienia odnoszącego się do tych produktów zgodnie ze wskazaniami w niniejszym opracowaniu. Nagłówki tabeli 2 po uzupełnieniu przyjęłyby poniższy kształt.
[bookmark: _Toc103683856]Tabela 7. Propozycja modyfikacji Tabeli 2 w Programie działań
	Rodzaj nawozów
	Nawozy azotowe mineralne i nawozy naturalne płynne
oraz
Ścieki i osady ściekowe w postaci płynnej
	Nawozy naturalne stałe
oraz
Osady ściekowe w postaci mazistej i ziemistej


Zasady przechowywania osadów ściekowych oraz ścieków w Programie działań mogą zostać sformułowane jako uzupełnienie o dwa dodatkowe podpunkty do zapisów pkt 1.4. Warunki przechowywania nawozów naturalnych oraz postępowanie z odciekami zgodnie z poniższą propozycją:
16. Osady ściekowe do czasu ich zastosowania na gruncie zgodnie z wymaganiami §4 ust. 4 Rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego oraz warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu do wód lub do ziemi ścieków, a także przy odprowadzaniu wód opadowych lub roztopowych do wód lub do urządzeń wodnych, muszą być składowane w sposób zabezpieczający przed zanieczyszczeniem gruntu oraz wód z zachowaniem zakazów oraz odległości o których mowa w art. 96 ust. 5 ustawy o odpadach.
17. Ścieki należy przechowywać w sposób zabezpieczający przed zanieczyszczeniem gruntu oraz wód, zgodnie z wymogami określonymi w załączniku 11 do Rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego oraz warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu do wód lub do ziemi ścieków, a także przy odprowadzaniu wód opadowych lub roztopowych do wód lub do urządzeń wodnych.
4. należy wprowadzić współczynniki DJP dla nowych gatunków zwierząt gospodarskich ujętych w Ustawie z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz. U. 2021 poz. 36), a które do tej pory nie figurowały w Programie działań, dla których proponuje się następujące wartości, zgodnie z metodyką opisaną w produkcie PI.6: 
Alpaki
Samice powyżej 1 roku - 0,11 DJP
Samce powyżej 1 roku – 0,12 DJP
Młode od ½ do 1 roku – 0,05 DJP
Cielęta/cria do ½ roku – 0,03 DJP
W Programie działań, rekomenduje się również doprecyzowanie kwestii DJP poszczególnych grup technologicznych świń. W obowiązujących zapisach istnieją dwa błędne sformułowania: prosięta do 2 miesięcy oraz warchlaki od 2 do 4 miesięcy. W pierwszym zapisie błąd polega na nieprecyzyjnym sformułowaniu czasookresu (w drugim miesiącu życia prosięta od momentu odsadzenia, są już warchlakami). Dlatego proponuje się powrót do właściwego stanu prawnego i kilkusetletniej tradycji. 


Proponuje się wprowadzenie następujących zmian w Załączniku nr 1 do Programu działań. 
[bookmark: _Toc103683857]Tabela 8. Istniejące i proponowane zapisy we wskaźnikach przeliczeniowych DJP.
	Świnie
2018 r.
	Świnie
2022 r.

	Knury
	0,40
	Knury
	0,40

	Lochy
	0,35
	Lochy
	0,35

	Warchlaki od 2 do 4 miesięcy
	0,07
	Warchlaki
	0,04

	Prosięta do 2 miesięcy
	0,02
	Prosięta 
	0,01

	Tuczniki
	0,14
	Tuczniki
	0,14



5. W obecnej wersji Programu działań występują niezgodności pomiędzy obowiązującymi wartościami dotyczącymi pobrania jednostkowego azotu a wynikami najnowszych badań:
· zawarte w obecnej wersji Programu działań wartości pobrania jednostkowego azotu są niedoszacowane. Zaleca się wyłączyć rośliny bobowate i niektóre pastewne (lucernę, koniczynę i seradelę) ze sporządzania uproszczonego bilansu azotu, a tym samym nie zamieszczać w tabeli pobrania jednostkowego azotu w tabeli 10 z Załącznika 8 do Programu działań. Rośliny bobowate są samowystarczalne pod względem zaopatrzenia w azot poprzez symbiozę z bakteriami zdolnymi do transformacji azotu atmosferycznego do form przyswajalnych dla roślin. Zalecenia nawozowe wskazują na konieczność zastosowania w ich przypadku ewentualnie dawki startowej azotu. Stąd wyznaczanie dawek nawozów azotowych mineralnych w oparciu o pobranie jednostkowe N jest niezasadne,
· niedoszacowane pobranie jednostkowe azotu w przypadku kukurydzy uprawianej na zieloną masę. Zaleca się weryfikację tego wskaźnika z 2,4 kg N/t do 4 kg N/t[footnoteRef:10] [footnoteRef:11] [footnoteRef:12], [10:  Antonkiewicz J. (red.), 2021, Przewodnik do ćwiczeń z chemii rolnej, Kraków, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.]  [11:  DüV. 2020, Verordnung über die Anwendung von Düngemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsätzen der guten fachlichen Praxis beim Düngen: Düngeverordnung.]  [12:  Kotecki A. (red.), 2020, Uprawa roślin, t. 1-3. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu.] 

· przeszacowane pobranie jednostkowe azotu w przypadku konopi włóknistych. Zaleca się weryfikację tego wskaźnika z 40 kg N/t do 19 kg N/t[footnoteRef:13], [13:  Kotecki A. (red.), 2020, Uprawa roślin, t. 1-3. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu.] 

· przeszacowane pobranie jednostkowe azotu w przypadku lnu włóknistego. Zaleca się weryfikację tego wskaźnika z 49,5 kg N/t do 9,5 kg N/t[footnoteRef:14] [footnoteRef:15], [14:  DüV. 2020, Verordnung über die Anwendung von Düngemitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsätzen der guten fachlichen Praxis beim Düngen: Düngeverordnung.]  [15:  Kotecki A. (red.), 2020, Uprawa roślin, t. 1-3. Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu.] 

· niedoszacowane pobranie jednostkowe azotu w przypadku kapusty włoskiej. Zaleca się weryfikację tego wskaźnika z 2,8 kg N/t do 3,8 kg N/t[footnoteRef:16] [footnoteRef:17] [footnoteRef:18] [footnoteRef:19], [16:  Feller C., Fink M., Laber H., Rather K., Strohmeyer K., Ziegler J., 2019, Nährstoffgehalte in den Ernteprodukten und in den Ernteresten von Gemüse. Leibniz-Institut für Gemüse- und Zierpflanzenbau.]  [17:  Fink M., Feller C., Scharpf H.C., Weier U., Maync A., Ziegler J., Paschold P.J., Strohmeyer K., 1999, Nitrogen, phosphorus, potassium and magnesium contents of field vegetables – Recent data for fertilizer recommendations and nutrient balances. J. Plant Nutr. Soil Sci. 162: 71-73.]  [18:  Grześkowiak A., 2016, Vademecum nawożenia warzyw w uprawie polowej, Police.]  [19:  Wójcik P. (red.), 2014, Zrównoważone nawożenie roślin ogrodniczych, Skierniewice] 

· przeszacowane pobranie jednostkowe azotu w przypadku szparagów. Zaleca się weryfikację tego wskaźnika z 25 kg N/t do 3,5 kg N/t[footnoteRef:20] [footnoteRef:21], [20:  Grześkowiak A., 2016, Vademecum nawożenia warzyw w uprawie polowej, Police.]  [21:  Feller C., Fink M., Laber H., Rather K., Strohmeyer K., Ziegler J., 2019, Nährstoffgehalte in den Ernteprodukten und in den Ernteresten von Gemüse. Leibniz-Institut für Gemüse- und Zierpflanzenbau.] 

Propozycja zmian w tabeli 10 Załącznika nr 8 do Programu działań:
[bookmark: _Toc103683858]Tabela 9. Propozycja zmian w tabeli dotyczącej pobrania jednostkowego azotu
	Pobranie jednostkowe azotu

	Rodzaj uprawy
	Pobranie składnika
(kg N na 1 tonę produktu)

	
	2018-2021
	2022

	Zboża
	
	

	Gryka
	41,7
	41,7

	Jęczmień jary browarny
	21
	21

	Jęczmień jary pastewny
	24
	24

	Jęczmień ozimy
	24
	24

	Kukurydza na ziarno 
	26
	26

	Mieszanki zbożowe na ziarno
	27
	27

	Mieszanki zbożowo-strączkowe na ziarno
	15
	15

	Owies
	22,2
	22,2

	Pszenica jara
	27
	27

	Pszenica ozima
	27
	27

	Pszenżyto
	27
	27

	Żyto
	24
	24

	Bobowate
	

	Bobik, nasiona
	8
	Zaleca się wyłączyć rośliny bobowate z wyznaczania dawki nawozów azotowych mineralnych, a tym samym nie zamieszczać w tabeli dot. pobrania jednostkowego azotu.

	Grochy, nasiona
	8
	

	Lędźwian
	8
	

	Łubiny, nasiona
	0
	

	Seradela 
	8
	

	Soczewica 
	8
	

	Soja, nasiona
	15
	

	Wyka
	8
	

	Oleiste 
	

	Gorczyca, nasiona
	60,5
	60,5

	Rzepak, nasiona
	50
	50

	Rzepik
	50
	50

	Słonecznik, nasiona
	55
	50

	Okopowe
	

	Burak cukrowy
	3,5
	3,5

	Burak pastewny
	2,5
	2,5

	Ziemniak późny
	4,2
	4,2

	Ziemniak wczesny
	3,3
	3,3

	Inne
	2,5
	2,5

	Pastewne 
	
	

	Koniczyna, zielona masa
	0
	Zaleca się wyłączyć z wyznaczania dawki nawozów azotowych mineralnych

	Lucerna, zielona masa
	0
	

	Seradela, zielona masa
	0
	

	Inne bobowate, zielona masa
	4,8
	

	Kapusta pastewna, zielona masa
	4,2
	4,2

	Kukurydza, zielona masa
	2
	4

	Mieszanki zbożowo-strączkowe, zielona masa
	1,5
	1,5

	Mieszanki bobowate drobnonasienne 
z trawami, zielona masa
	3,0
	3,0

	Owies, zielona masa
	4
	4

	Rzepak, zielona masa
	4,5
	4,5

	Słonecznik, zielona masa
	4,2
	4,2

	Trawy w uprawie polowej, zielona masa
	5,1
	5,1

	Żyto, zielona masa
	4,1
	4,1

	Inne niebobowate, zielona masa
	4
	4

	Inne, w tym uprawy trwałe
	
	

	Chmiel
	75
	75

	Konopie włókniste
	40
	19

	Len oleisty, nasiona
	40,3
	40,4

	Len włóknisty, słoma
	49,5
	9,5

	Tytoń, suche liście
	50
	50

	Rośliny energetyczne

	Miskant olbrzymi
	8,4
	8,4

	Ślazowiec pensylwański
	7
	7

	Pozostałe
	7
	7

	Warzywa
	
	

	Brokuł 
	3,7
	3,7

	Burak ćwikłowy
	2,7
	2,7

	Cebula 
	1,9
	1.9

	Cykoria sałatowa
	2,5
	2,5

	Fasola 
	3,4
	3,4

	Koper włoski (fenkuł)
	2,4
	2,4

	Jarmuż 
	4,6
	4,6

	Kalafior 
	3,2
	3,2

	Kalarepa 
	3
	3

	Kapusta brukselska
	4,7
	4,7

	Kapusta pekińska
	1,6
	1,6

	Kapusta głowiasta biała
	2,3
	2,3

	Kapusta głowiasta czerwona
	2,6
	2,6

	Kapusta włoska
	2,8
	3,8

	Marchew 
	1,7
	1,7

	Ogórek 
	1,7
	1,7

	Por 
	2,6
	2,6

	Papryka
	4
	4

	Pomidor
	2
	2

	Pietruszka korzeniowa
	3,5
	3,5

	Rzodkiewka 
	2
	2

	Sałata głowiasta masłowa
	1,8
	1,8

	Sałata głowiasta krucha
	1,3
	1,3

	Seler korzeniowy
	2,7
	2,7

	Szpinak
	3,6
	3,6

	Szparag
	25
	3,5



Dodatkowo: 
· istnieje pilna potrzeba opracowania spójnego systemu monitorowania jakości gleb (głównie zawartości mineralnych form azotu i glebowej materii organicznej), wód gruntowych, z uwzględnieniem historii pól i warunków meteorologicznych, co pozwoli na uzyskanie rzeczywistej i reprezentatywnej oceny skuteczności działań stosowanych w Programie działań oraz prawidłowości przyjętych w nim wskaźników,
· zaleca się przeprowadzenie analiz i prac badawczych, na przykład w ramach zadań zlecanych przez MRiRW instytutom resortowym, mających na celu:
· wprowadzenie w przyszłości do Programu działań narzędzia pozwalającego na identyfikację ewentualnych błędów zarządzania azotem na polu, tj. bilansu azotu brutto sporządzanego zgodnie z metodyką OECD.
· wyznaczenie wskaźników umożliwiających ustalanie dawek nawozów mineralnych stosowanych na użytkach zielonych.
W zakresie ilości azotu działającego pozostającego w glebie po uprawie roślin bobowatych, zaleca się:
· uproszczenie i zaktualizowanie ilości azotu działającego pozostającego w glebie po uprawie roślin bobowatych (tabela 13 Załącznik nr 8 Programu działań) ze względu na ich przeszacowanie w obecnie obowiązującym Programie działań, zgodnie z poniższą tabelą:
[bookmark: _Toc103683859]Tabela 10. Ilości azotu działającego pozostającego po uprawie roślin bobowatych
	Rodzaj przedplonu
	Bobowate
w czystym siewie
	Bobowate
w mieszankach
z trawami lub zbożami
	Przyorane liście roślin korzeniowych

	
	plon główny
	międzyplon
	plon główny
	międzyplon
	

	Przyorane resztki pożniwne 
	25 kg
	15 kg
	15 kg
	10 kg
	25 kg

	Przyorane całe rośliny na zielony nawóz
	50 kg
	20 kg
	30 kg
	15 kg
	-


Źródło: analizy przeprowadzone na potrzeby produktu PI.7 
· ujednolicanie i upraszczanie wskaźników wykorzystywanych w poszczególnych działaniach agro-środowiskowych. Nie powinno być różnic pomiędzy wskaźnikami wykorzystywanymi przy sporządzaniu bilansu azotu brutto wymaganego m.in. przez Europejski Urząd Statystyczny (Eurostat) i Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), a zastosowanymi przy wyznaczaniu dawek azotu w Programie działań.
6. [bookmark: _Toc103683906]Analiza kosztów i korzyści (zakładanych i faktycznych) wdrażania Programu
Celem analizy kosztów i korzyści (AKK) jest ocena wpływu wdrożenia Programu na ekonomiczny dobrobyt środowiska, poprzez określenie jego efektów społecznych i ekonomicznych. W odróżnieniu od analizy typowo finansowej AKK jest rozpatrywana z punktu widzenia interesów całego społeczeństwa i wpływu na otoczenie społeczno-gospodarcze. 
[bookmark: _Toc103683907]6.1. Podstawy analizy
Sporządzona analiza kosztów i korzyści bazuje na następujących opracowaniach:
· „Oszacowanie potrzeb w zakresie inwestycji w infrastrukturę do przechowywania nawozów naturalnych pochodzenia zwierzęcego. Zadanie 3. Racjonalne nawożenie”, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej Państwowy Instytut Badawczy, grudzień 2021 r.,
· „Ocena skutków ustanowienia programu azotanowego z punktu widzenia zmian w infrastrukturze do przechowywania nawozów naturalnych po-chodzenia zwierzęcego oraz do składowania i przechowywania kiszonek”, Zakład Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej Państwowy Instytut Badawczy, październik 2017 r.,
· „Ocena skutków ustanowienia programu działań mających na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych przy założeniu wyłączenia określonych grup gospodarstw rolnych (na podstawie wersji finalnej projektu o numerze 5.2)”, Zakład Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej Państwowy Instytut Badawczy, luty 2016 r.,
· „Wpływ ustanowienia programu działań mającego na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych na konkurencyjność gospodarstw rolnych na podstawie wersji finalnej projektu o numerze 5.2 z dnia 31.08.2015”, Zakład Ekonomiki Gospodarstw Rolnych, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej Państwowy Instytut Badawczy, wrzesień 2015 r.,
zwane dalej łącznie jako „Analizy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej”,
· „Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016–2020”, Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, wrzesień 2020 r., 
zwane dalej jako „Sprawozdanie z realizacji dyrektywy”.
Metodyka wyliczeń oraz parametry analiz zostały przyjęte zgodnie z:
· „Guide to Cost-Benefit Analysis of Investment Projects; Economic appraisal tool for Cohesion Policy 2014-2020”, wydanym w grudniu 2014 r. przez Komisję Europejską (dalej określany jako „Przewodnik AKK”),
· „Economic Appraisal Vademecum 2021-2027; General Principles and Sector Applications”, wydanym w 2021 r. przez Komisję Europejską (dalej określany jako “Vademecum AKK”).
[bookmark: _Toc103683908]6.2. Założenia analiz
Podstawowe założenia analiz są następujące:
· Za rok bazowy analiz przyjęto rok bieżący, tj. 2022 rok. 
· Ekonomiczna stopa dyskontowa, zgodnie z „Vademecum AKK”, została przyjęta na poziomie 3%.
· Zgodnie z rekomendowanym okresem według „Vademecum AKK” horyzont czasowy (okres odniesienia) przeprowadzonej analizy kosztów i korzyści odpowiada okresowi żywotności majątku[footnoteRef:22]. [22:  Główne nakłady inwestycyjne na wdrożenie Programu ponoszone będą na realizację zbiorników na gnojówkę i gnojowicę oraz płyt obornikowych. Zależnie od materiału oraz technologii wykonania stawka amortyzacji wynosi 2,5%, 4,5% lub 10% (co odpowiada okresowi ekonomicznej użyteczności na poziomie 50 lat, 22 lat lub 10 lat). Dla potrzeb analiz przyjęto okres 22 lat. ] 

· Analizy wykonano w cenach stałych (tj. z pominięciem inflacji). 
· Podatek VAT nie został uwzględniony w analizie (założono, że jest on neutralny z punktu widzenia projektu). 
Założenia makroekonomiczne zaprezentowano w tabeli poniżej. 
[bookmark: _Toc103683860]Tabela 11. Założenia makroekonomiczne – wykonanie i prognoza
	Lp.
	Wyszczególnienie
	2020
	2021
	2022P
	2023P
	2024P

	1.
	Wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych 1)
	3,4%
	5,1%
	10,8%
	9,0%
	4,2%

	2.
	Wskaźnik cen globalnej produkcji rolniczej 1)
	4,0%
	6,1%
	10,8%
	9,0%
	4,2%

	3.
	Wskaźnik cen produkcji budowlano-montażowej 1)
	2,6%
	4,2%
	10,8%
	9,0%
	4,2%

	4.
	Stopa wzrostu przeciętnego nominalnego wynagrodzenia brutto ogółem (%) 2)
	n.d.
	n.d.
	9,0%
	7,2%
	6,0%

	5.
	Kurs EUR/PLN 2)
	4,44
	4,57
	4,63
	4,50
	4,40

	6.
	Realny wzrost PKB per capita w EU-27 3)
	
n.d.
	4,9%
	4,2%
	2,4%
	2,4%


Źródło: Wykonanie: GUS, prognoza: NBP, marzec 2022 r., 
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/polityka_pieniezna/dokumenty/projekcja_inflacji.html 2) NBP, marzec 2022 r., https://www.nbp.pl/statystyka/amakro/am2022q1.pdf 3) European Commission, European Economic Forecast, automn 2021
W odniesieniu do działań, dla których możliwa jest kwantyfikacja, zastosowane zostały metody oceny ilościowej, a do pozostałych działań – metody oceny jakościowej.
[bookmark: _Toc103683909]6.3. Kalkulacja kosztów Programu
Wśród kosztów Programu, które zostaną poddane oszacowaniu, zidentyfikowano:
· nakłady na doposażenie gospodarstw rolnych w zbiorniki do nawozów płynnych oraz w płyty obornikowe, 
· koszty analizy próbek,
· koszty sporządzania planów nawozowych,
· koszty sporządzania dokumentacji.
Ponadto wdrożenie Programu wiąże się z kosztami, które zostały uwzględnione w analizie jakościowej:
· mniejsza produkcja roślinna (poziom kosztów jest niemożliwy lub bardzo trudny do oszacowania),
· prowadzenie kampanii informacyjnych i edukacyjnych w zakresie zmian w Programie działań (odstąpiono od oszacowania, ze względu na ich realizację w ramach czasu pracy oraz statutowych obowiązków organizacji),
· koszty kontroli przestrzegania zapisów Programu (odstąpiono od oszacowania, ze względu na ich realizację w ramach czasu pracy oraz statutowych obowiązków instytucji kontrolnych),
· koszty kar nakładanych na rolników za nieprzestrzeganie zasad Programu (odstąpiono od oszacowana, ze względu na neutralny wpływ z punktu widzenia oceny całego Programu).
W poniższych podrozdziałach zaprezentowano omówienie metodyki oraz wyniki wyceny kosztów, które zostały poddane analizie ilościowej.
[bookmark: _Toc103683910]6.3.1. Nakłady na doposażenie gospodarstw rolnych w zbiorniki do nawozów płynnych oraz w płyty obornikowe
Aby spełnić wymogi Programu, zgodnie z danymi przedstawionymi we wcześniejszej części opracowania, oszacowano, że niezbędne jest doposażenie gospodarstw rolnych w:
· zbiorniki na nawozy płynne (gnojówkę i gnojowicę) o łącznej pojemności 879 tys. m3,
· płyty obornikowe o powierzchni 2 441 tys. m2.
Poziom nakładów, niezbędnych do poniesienia, różni się w zależności m.in. od zastosowanego materiału, technologii, lokalizacji, czy też jednostkowej wielkości zbiornika bądź płyty. 
Inwestycje w wyżej wymienione środki trwałe mogą być dofinansowane ze środków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)[footnoteRef:23]. W latach 2014-2020 objęte były one działaniem 4. Inwestycje w środki trwałe, poddziałanie 4.1., typ operacji: [23:  Przytoczone w rozdziale dane pochodzą z dokumentów: „Sprawozdanie z działalności Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2020 r.”, Departament Analiz i Sprawozdawczości, Warszawa 2021 oraz „Roczne sprawozdanie z wdrażania Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020”, zatwierdzone 17.06.2021 r.] 

· Modernizacja gospodarstw rolnych;
· Inwestycje w gospodarstwach położonych na obszarach Natura 2000;
· Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych.
W przypadku typu operacji „Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych” narastająco według stanu na 31.12.2020 r. beneficjenci wybudowali, przebudowali lub zakupili m. in.:
· zbiorniki na gnojówkę i gnojowicę o objętości blisko 29,0 tys. m3,
· płyty obornikowe o powierzchni 15,7 tys. m2,
· zbiorniki do przechowywania pasz soczystych, w tym kiszonek o objętości 6,3 tys. m3,
· płyty do przechowywania pasz soczystych o powierzchni 673 m2.
W przypadku typu operacji „Modernizacja gospodarstw rolnych” narastająco według stanu na 31.12.2020 r. beneficjenci wybudowali, przebudowali lub zakupili m. in.:
· zbiorniki na gnojówkę i gnojowicę o objętości około 106,0 tys. m3,
· płyty obornikowe o powierzchni 39,7 tys. m2.
[bookmark: _Hlk103242668]W przypadku tego ostatniego typu programu („Modernizacja gospodarstw rolnych”), zbiorniki oraz płyty stanowiły niewielki udział sfinansowanych inwestycji. Aby oszacować średnie nakłady ponoszone na dostosowanie do Programu azotowego, przeanalizowano inwestycje sfinansowanie z dedykowanego programu, tj. „Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych”. Na wykresach poniżej przedstawiono liczbę zawartych umów, kwotę dofinansowania odnoszącą się do zawartych umów oraz ilość i wartość rozliczonych umów.
[bookmark: _Toc103683884]Rysunek 8. Liczba zawartych umów z PROW na „Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych”
[image: ]
Źródło: opracowanie własne na podstawie „Sprawozdania z działalności Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2020 r.”, Departament Analiz i Sprawozdawczości, Warszawa 2021.



[bookmark: _Toc103683885]Rysunek 9. Kwoty dofinansowania (łączne i średnie) zawartych umów z PROW na „Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych”
[image: ]
Źródło: opracowanie własne na podstawie „Sprawozdania z działalności Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2020 r.”, Departament Analiz i Sprawozdawczości, Warszawa 2021.
[bookmark: _Toc103683886]Rysunek 10. Kwoty dofinansowania oraz liczba rozliczonych umów z PROW na „Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych” według województw
[image: ]
Źródło: opracowanie własne na podstawie „Sprawozdania z działalności Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2020 r.”, Departament Analiz i Sprawozdawczości, Warszawa 2021.
Do końca 2020 r. ze środków PROW w odniesieniu do „Inwestycji mających na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych” zawarto 2,9 tys. umów na łączną kwotę 207 mln zł. W okresie tym zrealizowano płatności dla 812 beneficjentów na łączną kwotę 53,9 mln zł. 
Średni koszt dofinansowania z naboru 2019 (według zawartych umów) wynosił 73 tys. zł. Zakładając, że kwota dofinansowania wynosi 50% (z wyjątkiem młodych rolników, dla których jest to 60%) można założyć, że średni koszt inwestycji w dostosowanie gospodarstwa wynosił 145 tys. zł (w cenach 2019 r.). Zgodnie z dostępnymi informacjami[footnoteRef:24], w najnowszym naborze od 10.12.2021 r. do 07.02.2022 r. złożono 83 wnioski na kwotę 6,5 mln zł, co po przeliczeniu daje 78 tys. zł/gospodarstwo (tj. można założyć, że wartość inwestycji wynosi 157 tys. zł). Uwzględniając wskaźnik cen produkcji budowlano-montażowej (gdzie szczególne wzrosty cen nastąpiły w I kwartale 2022 r. na poziomie 9,3% w stosunku do końca 2020 r.), po dokonaniu indeksacji wskazanych kwot, w cenach 2022 r. średni koszt inwestycji wyniósłby około 172-174 tys. zł/gospodarstwo.  [24:  https://www.topagrar.pl/articles/prow-2014-2020/100-tys-zl-na-inwestycje-chroniace-wody-przed-azotanami-zloz-wniosek/ ] 

Należy jednak zauważyć, że większość dotychczasowych beneficjentów programu to gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha (51% operacji). Do 2024 r. dostosowanie obejmie również mniejszych rolników, stąd wskazana kwota inwestycji w odniesieniu do jednego gospodarstwa nie może być zastosowana do oszacowania potrzeb inwestycyjnych małych gospodarstw.
W związku z tym dokonano przeliczenia wypłaconych kwot z programu na średnie osiągnięte efekty rzeczowe. Po zestawieniu wypłaconych kwot dofinansowania oraz powstałej liczby budowli (różnego rodzaju zbiorników lub płyt), uwzględniając 50% udział dofinansowania, oszacowano, że w przeliczeniu na pojemność miejsc składowania średni koszt inwestycji wynosił 2,7 tys. zł/m3, a po dokonaniu indeksacji do poziomu cen 2022 r. może on wynieść 3,2 tys. zł/m3. Mniejsze budowle mogą być droższe w przeliczeniu na m3, jednak można założyć, że część mniejszych inwestycji zostanie wykonana systemem gospodarczym, co może obniżyć ich koszt. Również technologia wykonania oraz użyte materiały mają istotny wpływ na poziom cen, co nie jest możliwe do określenia na etapie niniejszych analiz. Należy podkreślić, że oszacowany koszt dotyczy kompleksowej realizacji inwestycji, tj. obejmuje nie tylko zakup zbiorników, ale może również obejmować projekt, przygotowanie terenu, transport, prace ziemne, zadaszenie zbiorników, instalacje techniczne lub wyposażenie zbiorników (np. mieszadła, systemy napełniania i opróżniania zbiorników) itp.
Uwzględniając, określone na wstępie rozdziału, zapotrzebowanie gospodarstw rolnych na zbiorniki i płyty, łączne nakłady konieczne do poniesienia na dostosowanie gospodarstw do Programu w zakresie wyposażenia oszacowano na 5,2 mld zł. 
[bookmark: _Toc103683911]6.3.2. Koszty analizy próbek
Jednym z kosztów realizacji Programu jest koszt analizy próbek pobieranych przez Krajową Stację Chemiczno-Rolniczą (KSCh-R) i regionalne OSCh-R w ramach monitoringu wód gruntowych. W oparciu o dane ze „Sprawozdania z realizacji dyrektywy” przyjęto:
· średnia liczba punktów poboru próbek: 1 500,
· liczba badań w roku: 2,
· koszt badania próbki: 34,54 zł netto/3 próbki[footnoteRef:25]. [25:  Na podstawie „Rozporządzenia MRiRW z dnia 8 sierpnia 2014 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie wysokości i sposobu uiszczania opłat za zadania wykonane przez okręgowe stacje chemiczno-rolnicze” (Dz.U. Poz. 1210 z dnia 11 września 2014 r.)] 

W oparciu o przyjęte założenia koszty analizy próbek oszacowano na poziomie 35 tys. zł/rok.
[bookmark: _Toc103683912]6.3.3. Koszty sporządzania planów nawozowych
Konieczność sporządzania planów nawozowych dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 100 ha, tj. 13 tys. gospodarstw[footnoteRef:26]. Średni koszt sporządzenia planu nawozowego, zgodnie ze „Sprawozdaniem z realizacji dyrektywy” wynosił 200 zł. Po dokonaniu indeksacji, w cenach 2022 r., założono 231 zł/plan nawozowy. [26:  „Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wyników – Aneks tabelaryczny”, GUS] 

Łączne koszty sporządzania planów nawozowych, dla objętych tym obowiązkiem gospodarstw, oszacowano na 3,0 mln zł/rok. 
[bookmark: _Toc103683913]6.3.4. Koszty sporządzania dokumentacji
Sporządzanie dokumentacji zabiegów agrotechnicznych jest obowiązkiem gospodarstw o powierzchni ponad 10 ha, tj. 341 tys. gospodarstw[footnoteRef:27]. Założono, w oparciu o „Analizy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej”, że średni nakład pracy na sporządzenie dokumentacji wynosi 4 rbg. Koszt roboczogodziny przyjęto na poziomie 37,0 zł/rbg[footnoteRef:28].   [27:  „Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wyników – Aneks tabelaryczny”, GUS]  [28:  Uwzględniono sektor: „Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo” na podstawie „Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2021 roku”, GUS, 29.04.2022 r. ] 

Łączne koszty sporządzania dokumentacji zabiegów agrotechnicznych, dla objętych tym obowiązkiem gospodarstw, oszacowano na 50,5 mln zł/rok. 
[bookmark: _Toc103683914]6.3.5. Koszty razem
Łącznie koszty realizacji Programu w latach 2022-2024 (w zakresie kosztów możliwych do określenia ilościowego) oszacowano na 5,4 mld zł, z czego 5,2 mld zł dotyczy doposażenia gospodarstw rolnych w zbiorniki na nawozy płynne oraz w płyty obornikowe. 
[bookmark: _Toc103683915]6.4. Kalkulacja korzyści Programu
Korzyści z wdrożenia Programu dotyczą przede wszystkim korzyści dla środowiska (w szczególności redukcji eutrofizacji Morza Bałtyckiego), a także, w mniejszym stopniu ograniczenia wydatków gospodarstw rolnych na nawozy mineralne. Wystąpią również inne korzyści, które nie są możliwe do skwantyfikowania i zostały zestawione w tabeli z analizą jakościową, w dalszej części opracowania.
Podstawą oszacowania korzyści w ujęciu pieniężnym jest założenie dotyczące redukcji ładunku N zanieczyszczającego Bałtyk drogą wodną, który zostanie osiągnięty po wdrożeniu założeń Programu. 


[bookmark: _Toc103683861]Tabela 12. Ilość ładunku N zanieczyszczającego Bałtyk drogą wodną, w tym ze źródeł rolniczych – wykonanie i prognoza
	Rok
	Ładunek N ogólnego zanieczyszczającego Bałtyk drogą wodną
	Ilość N ogólnego ze źródeł rolniczych

	
	tys. ton
	Współczynnik przeliczeniowy
	tys. ton

	2018
	140,88
	0,45
	63,39

	2019
	89,72
	0,45
	40,37

	2020
	98,54
	0,45
	44,34

	2021*
	105,60
	0,45
	47,52

	2022*
	101,33
	0,45
	45,60

	2023*
	97,06
	0,45
	43,67

	2024*
	92,78
	0,45
	41,75

	2025*
	88,51
	0,45
	39,83


Źródło: opracowanie własne na podstawie „Raport ochrony środowiska 2019-2021”, GUS
* Redukcja ładunku o 13% od 2014 do 2027 roku[footnoteRef:29] do poziomu około 98 tys. ton (założono, że średnio w tym okresie będzie 98 tys. ton). Wartości prognozowane przy zachowaniu dotychczasowego trendu spadkowego. [29:  Milwicz vel Delach J., Redukcja fosforu w świetle ustawodawstwa UE oraz rekomendacji HELCOM – prezentacja w Zwiększanie stopnia redukcji fosforu w ściekach odprowadzanych z oczyszczalni 
8 października 2019 r., Warszawa] 

Wprowadzone działania Programu azotowego w okresie 2022-2024 powinny skutkować redukcją azotu ze źródeł rolniczych zanieczyszczającego Bałtyk drogą wodną o około 7,7 tys. ton (porównując 2025 rok, tj. pierwszy rok po zakończeniu programu, w stosunku do 2021 roku).
[bookmark: _Toc103683916]6.4.1. Ograniczenie kosztów nawozów mineralnych 
Zgodnie z metodyką przedstawioną w dokumencie „Sprawozdanie z realizacji dyrektywy” wycenę ładunku azotu pochodzenia rolniczego trafiającego do Bałtyku można potraktować jako koszt alternatywny, tj. można je zakwalifikować jako swego rodzaju marnotrawstwo. Gdyby udało się podnieść efektywność nawożenia azotowego, można byłoby do tego samego plonu użyć mniejszych nakładów na zakup nawozów mineralnych, a dodatkowo spadłby poziom zanieczyszczeń azotanowych ze źródeł rolniczych. 
Koszt 1 tony czystego składnika N może zostać oszacowany według ceny zakupu 1 tony saletry amonowej 34%:
· cena saletry amonowej 34% N: 3 665 zł/tonę netto[footnoteRef:30], [30:  https://agrochem.com.pl/cennik/ - cennik obowiązujący od 15.04.2022 r. (dostęp: 11.05.2022 r.)] 

· ilość kg N w tonie saletry amonowej: 340,
· wartość czystego N: 10 779 zł/tonę netto.


[bookmark: _Toc103683862]Tabela 13. Kalkulacja oszczędności z tytułu redukcji nabycia nawozów mineralnych
	Lp.
	Wyszczególnienie
	j.m.
	2022
	2023
	2024
	2025

	1.
	Skumulowany spadek N zanieczyszczającego Bałtyk drogą wodną ze źródeł rolniczych
	tys. ton/rok
	-1,9
	-3,9
	-5,8
	-7,7

	2.
	Wartość pieniężna N pochodzenia rolniczego trafiającego do Bałtyku drogą wodną
	mln zł
	21
	42
	62
	83


Źródło: opracowanie własne.
Szacowane docelowe korzyści, związane z ograniczeniem kosztów nabycia nawozów mineralnych, po zakończeniu okresu realizacji Programu (tj. od 2025 r.), oszacowane zostały na 83 mln zł rocznie.
[bookmark: _Toc103683917]6.4.2. Redukcja eutrofizacji Morza Bałtyckiego
Spływające z wodami rzek do Bałtyku związki azotu i fosforu to główne przyczyny powstawania zjawiska eutrofizacji. Spośród krajów zlewni Morza Bałtyckiego najwyższe zużycie nawozów sztucznych azotowych i fosforowych w 2019 r. było w Niemczech (ok. 1430 tys. ton) i w Polsce (ok. 1150 tys. ton), najmniejsze natomiast w Estonii (ok. 45 tys. ton) na Łotwie (ok. 93 tys. ton).[footnoteRef:31] [31:  „Ochrona środowiska 2021”, GUS, 2021] 

W oparciu o dane Helcom[footnoteRef:32] ustalono, że spodziewane korzyści z redukcji efektu eutrofizacji wynoszą w cenach 2022 r. około 60 EUR/kg[footnoteRef:33] zredukowanej emisji PO4-eq[footnoteRef:34]. W kolejnych latach projekcji założono, że wartość korzyści będzie zwiększać się proporcjonalnie do PKB per capita, uwzględniając wskaźnik elastyczności na poziomie 0,8 (zgodnie z Vademecum AKK). [32:  Korzyści z redukcji eutrofizacji Morza Bałtyckiego zostały oszacowane w oparciu o założenia pochodzące z: “Baltic Sea Action Plan (BSAP). 2021 update”, Helcom, 10.2021 oraz “Worth it: Benefits outweigh costs in reducing eutrophication in the Baltic; BalticSTERN Summary Report for HELCOM 2013 Ministerial Meeting”, K. Hyytiäinen, B. Hasler, S. Ericsdotter, M. Nekoro, K. Blyh, J. Artell, L. Ahlvik, H. Ahtiainen.]  [33:  Ustalony w oparciu o poziom spodziewanych efektów oszacowany przez Helcom (korzyści ekonomiczne odniesione do spodziewanej redukcji zanieczyszczenia), stosując indeksację cen w oparciu o wskaźnik PRC_HICP_AIND dla UE-27. Inne opracowania (w oparciu o dane z „Supplementary Material. Cost-benefit analysis of beach-cast harvest: Closing land-marine nutrient loops in the Baltic Sea region”, 2021, Söderqvist, T., Nathaniel, H., Franzén, D.) wskazują zbliżony przedział korzyści: w cenach 2018 r. korzyści z redukcji 1 kg PO4-eq oszacowane zostały od 15 EUR/kg do 61 EUR/kg.]  [34:  1 kg N=0,42 kg PO4-eq] 




[bookmark: _Toc103683863]Tabela 14. Kalkulacja korzyści z redukcji eutrofizacji Morza Bałtyckiego
	Lp.
	Wyszczególnienie
	j.m.
	2022
	2023
	2024
	2025

	1.
	Skumulowany spadek N, w przeliczeniu na poziom PO4-eq, zanieczyszczającego Bałtyk drogą wodną ze źródeł rolniczych
	tys. ton/rok
	-0,8
	-1,6
	-2,4
	-3,2

	2.
	Korzyści z redukcji efektu eutrofizacji
	mln EUR
	49
	100
	152
	207

	3.
	Korzyści z redukcji efektu eutrofizacji
	mln zł
	226
	449
	670
	910


Źródło: opracowanie własne.
Szacowane docelowe korzyści, związane z redukcją efektu eutrofizacji Morza Bałtyckiego, po zakończeniu okresu realizacji Programu (tj. od 2025 r.), oszacowane zostały na 910 mln zł rocznie (w kolejnych latach indeksowane w oparciu o opisane powyżej zasady).
[bookmark: _Toc103683918]6.5. Analiza ekonomiczna oraz wskaźniki ekonomiczne
Działania analizowanego Programu nie będą generować żadnych przychodów, stąd odstąpiono od sporządzenia analizy finansowej (brak korzyści finansowych). Koszty w wymiarze finansowym zostały uwzględnione w sporządzonej analizie ekonomicznej.
Analiza ekonomiczna ocenia wkład projektu do wzrostu dobrobytu społecznego w obszarze oddziaływania projektu. Celem tej analizy jest wykazanie, że planowany projekt jest uzasadniony ze społecznego punktu widzenia, pomimo że może być nieopłacalny finansowo.
Analiza ekonomiczna obejmuje ilościowe i pieniężne ujęcie kosztów oraz obliczenie korzyści ekonomicznych netto na podstawie tak zwanej metody przyrostowej. Zgodnie z tym podejściem uwzględniono różnice w przepływach pomiędzy wariantem z realizacją projektu a wariantem bezinwestycyjnym. 
W analizie uwzględniono korzyści społeczno-ekonomiczne oraz koszty określone we wcześniejszej części opracowania. Dodatkowo, w odniesieniu do planowanych do poniesienia nakładów inwestycyjnych netto, zastosowano współczynnik konwersji (CF) na poziomie 0,80[footnoteRef:35]. [35:  Na podstawie Przewodnika AKK.] 

W tabeli poniżej zaprezentowano kalkulację korzyści i kosztów ekonomicznych, sporządzoną w oparciu o założenia opisane we wcześniejszych rozdziałach.



[bookmark: _Toc103683864]Tabela 15. Kalkulacja korzyści i kosztów ekonomicznych
	Lp.
	Wyszczególnienie
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028

	 
	 
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł

	1.
	Nakłady inwestycyjne - przechowywanie nawozów (-)
	-1 747
	-1 747
	-1 747
	0
	0
	0
	0

	2.
	Koszty analizy próbek [-]
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03

	3.
	Koszty przygotowywania planów (-)
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3

	4.
	Koszty dokumentowania zabiegów (-)
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50

	5.
	Konwersja nakładów inwestycyjnych netto
	349
	349
	349
	0
	0
	0
	0

	6.
	Oszczędność kosztów nabycia nawozów azotowych
	21
	42
	62
	83
	83
	83
	83

	7.
	Korzyści z ograniczenia eutrofizacji Morza Bałtyckiego
	226
	449
	670
	910
	928
	945
	963

	 
	Przepływy ekonomiczne razem
	-1 204
	-961
	-719
	939
	957
	975
	993

	
	Współczynnik dyskonta
	1,00
	0,97
	0,94
	0,92
	0,89
	0,86
	0,84

	
	Zdyskontowane przepł. ekonom.
	-1 204
	-933
	-677
	860
	850
	841
	832



	Lp.
	Wyszczególnienie
	2029
	2030
	2031
	2032
	2033
	2034
	2035

	 
	 
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł

	1.
	Nakłady inwestycyjne - przechowywanie nawozów (-)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2.
	Koszty analizy próbek [-]
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03

	3.
	Koszty przygotowywania planów (-)
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3

	4.
	Koszty dokumentowania zabiegów (-)
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50

	5.
	Konwersja nakładów inwestycyjnych netto
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Oszczędność kosztów nabycia nawozów azotowych
	83
	83
	83
	83
	83
	83
	83

	7.
	Korzyści z ograniczenia eutrofizacji Morza Bałtyckiego
	982
	1 001
	1 020
	1 040
	1 060
	1 080
	1 101

	 
	Przepływy ekonomiczne razem
	1 011
	1 030
	1 049
	1 069
	1 089
	1 109
	1 130

	
	Współczynnik dyskonta
	0,81
	0,79
	0,77
	0,74
	0,72
	0,70
	0,68

	
	Zdyskontowane przepł. ekonom.
	822
	813
	804
	795
	787
	778
	770



	Lp.
	Wyszczególnienie
	2036
	2037
	2038
	2039
	2040
	2041
	2042
	2043

	 
	 
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł
	mln zł

	1.
	Nakłady inwestycyjne - przechowywanie nawozów (-)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2.
	Koszty analizy próbek [-]
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03
	-0,03

	3.
	Koszty przygotowywania planów (-)
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3
	-3

	4.
	Koszty dokumentowania zabiegów (-)
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50
	-50

	5.
	Konwersja nakładów inwestycyjnych netto
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6.
	Oszczędność kosztów nabycia nawozów azotowych
	83
	83
	83
	83
	83
	83
	83
	83

	7.
	Korzyści z ograniczenia eutrofizacji Morza Bałtyckiego
	1 122
	1 143
	1 165
	1 188
	1 210
	1 234
	1 257
	1 282

	 
	Przepływy ekonomiczne razem
	1 151
	1 173
	1 195
	1 217
	1 240
	1 263
	1 287
	1 311

	
	Współczynnik dyskonta
	0,66
	0,64
	0,62
	0,61
	0,59
	0,57
	0,55
	0,54

	
	Zdyskontowane przepł. ekonom.
	761
	753
	744
	736
	728
	720
	712
	705


Źródło: opracowanie własne.
Po skwantyfikowaniu kosztów i korzyści zmierzono efektywność ekonomiczną projektu poprzez obliczenie następujących wskaźników:
· ekonomicznej wartości bieżącej netto (ENPV): różnicy między zdyskontowanymi całkowitymi korzyściami i kosztami społecznymi,
· ekonomicznej stopy zwrotu (ERR): stopy dającej wartość zerową dla ENPV,
· wskaźnika BCR (B/C ratio), tj. stosunku zdyskontowanych korzyści ekonomicznych do kosztów.
Wskaźniki efektywności ekonomicznej dla Programu wynoszą:
· ENPV: 11 998 mln zł,
· ERR: 25,9%,
· BCR: 3,4.
Wykonana analiza społeczno-ekonomiczna oraz pozytywne wskaźniki opłacalności ekonomicznej potwierdzają zasadność realizacji Programu.
[bookmark: _Toc103683919]6.6. Analiza wrażliwości
Zidentyfikowane zmienne, mające największy wpływ na wyniki analizy opłacalności, to:
· poziom nakładów inwestycyjnych (na zbiorniki na nawozy płynne oraz płyty obornikowe),
· uzyskane korzyści z redukcji eutrofizacji Morza Bałtyckiego. 
Na kolejnych stronach zaprezentowano analizę wrażliwości wyników ekonomicznych na zidentyfikowane czynniki ryzyka.
[bookmark: _Toc103683865]Tabela 16. Analiza wrażliwości opłacalności Programu na zmianę nakładów inwestycyjnych
	Zmiana poziomu czynnika

	ENPV
mln zł
	ERR
%
	B/C ratio


	50%
	9 962
	16,5%
	2,4

	40%
	10 370
	17,8%
	2,6

	30%
	10 777
	19,4%
	2,7

	20%
	11 184
	21,2%
	2,9

	10%
	11 591
	23,3%
	3,2

	0%
	11 998
	25,9%
	3,4

	-10%
	12 405
	29,1%
	3,7

	-20%
	12 812
	33,1%
	4,1

	-30%
	13 219
	38,5%
	4,5

	-40%
	13 626
	46,1%
	5,1

	-50%
	14 034
	57,5%
	5,8


Źródło: opracowanie własne. 


[bookmark: _Toc103683887]Rysunek 11. Analiza wrażliwości ENPV na zmianę nakładów inwestycyjnych
[image: ]
Źródło: opracowanie własne. 
[bookmark: _Toc103683866]Tabela 17. Analiza wrażliwości opłacalności Programu na zmianę korzyści z redukcji eutrofizacji
	Zmiana poziomu czynnika

	ENPV
mln zł
	ERR
%
	B/C ratio


	50%
	19 852
	40,7%
	5,0

	40%
	18 281
	37,6%
	4,7

	30%
	16 711
	34,6%
	4,4

	20%
	15 140
	31,6%
	4,1

	10%
	13 569
	28,7%
	3,7

	0%
	11 998
	25,9%
	3,4

	-10%
	10 427
	23,1%
	3,1

	-20%
	8 856
	20,3%
	2,8

	-30%
	7 285
	17,5%
	2,5

	-40%
	5 715
	14,7%
	2,2

	-50%
	4 144
	11,8%
	1,8


Źródło: opracowanie własne. 
[bookmark: _Toc103683888]Rysunek 12. Analiza wrażliwości ENPV na zmianę korzyści z redukcji eutrofizacji
[image: ]
Źródło: opracowanie własne. 
Żadna z analizowanych zmiennych w przyjętym zakresie (zmiana o 50%) nie powoduje braku ekonomicznej opłacalności projektu. Wzrost nakładów inwestycyjnych o 50% powoduje spadek wskaźnika ENPV o 17%, natomiast osiągnięcie o 50% niższych korzyści z tytułu redukcji eutrofizacji powoduje spadek wskaźnika ENPV z 12 mld zł do 4 mld zł.
[bookmark: _Toc103683920]6.7. Analiza jakościowa
W tabeli poniżej zaprezentowano ocenę jakościową w odniesieniu do poszczególnych działań Programu.
[bookmark: _Toc103683867]Tabela 18. Analiza jakościowa
	Lp.
	Działanie
	Korzyści
	Koszty

	1
	Rolnicze wykorzystanie nawozów na glebach zamarzniętych, zalanych wodą, nasyconych wodą lub przykrytych śniegiem
	· Ograniczenie odpływu związków azotu do wód;
· Ograniczenie nieefektywnego nawożenia;
· Niższe koszty nawożenia mineralnego;
	· Mniejsza produkcja roślinna;

	2
	Warunki rolniczego wykorzystania nawozów w pobliżu wód powierzchniowych
	· Ograniczenie odpływu związków azotu do wód;
· Zmniejszenie eutrofizacji wód;
· Ograniczenie potrzeby rekultywacji jezior;
· Odtwarzanie stref buforowych przy ciekach i jeziorach – wzrost bioróżnorodności;
	· Mniejsza produkcja roślinna;

	3
	Warunki rolniczego wykorzystania nawozów na terenach o dużym nachyleniu
	· Ograniczenie odpływu związków azotu do wód;
· Zmniejszenie erozji wodnej;
· Poprawa struktury gleby;
	· Mniejsza produkcja roślinna;

	4
	Okresy nawożenia
	· Ograniczenie odpływu związków azotu do wód;
· Adaptacja do zmian klimatu;
· Ograniczenie kosztów nawozów mineralnych;
	· Koszty prowadzenia kampanii informacyjnych i edukacyjnych w zakresie zmian w Programie działań;

	5
	Warunki przechowywania nawozów naturalnych oraz postępowanie z odciekami
	· Ograniczenie odpływu związków azotu do wód;
· Poprawa jakości wody w studniach gospodarskich;
· Poprawa stanu infrastruktury na obszarach wiejskich;


	· Koszty wyposażenia gospodarstw w odpowiednie urządzenia;
· Koszty dostosowania istniejących narzędzi do nowych współczynników;
· Koszty prowadzenia kampanii informacyjnych i edukacyjnych w zakresie zmian w Programie działań;

	6
	Dawki i sposoby nawożenia azotem
	· Ograniczenie odpływu związków azotu do wód;
· Ograniczenie kosztów nawozów mineralnych;
· Ograniczenie potrzeby korzystania z wyspecjalizowanych usług;
· Ułatwienie w stosowaniu osadów ściekowych i ścieków;
· Mniejsze zapotrzebowanie na wodę w wyniku wzrostu wykorzystania ścieków do nawożenia;
	· Koszty sporządzania planów nawozowych;
· Koszty dostosowania istniejących narzędzi do nowych współczynników;
· Koszty prowadzenia kampanii informacyjnych i edukacyjnych w zakresie zmian w Programie działań;

	7
	Sposób dokumentowania realizacji Programu
	· Mniejsze nakłady na kontrole przestrzegania zapisów Programu działań;
	· Koszty sporządzania dokumentacji;


Źródło: opracowanie własne.
7. [bookmark: _Toc103683921]Stan dostosowania gospodarstw do wymogów Programu
Ważnym czynnikiem w ochronie wód przed azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych jest wyposażenie gospodarstw w elementy infrastruktury technicznej, które będą dostosowane do wymogów, jakie nakłada Program działań. 
Z uwagi na niedostępne dane z Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 w zakresie urządzeń i budowli służących do przechowywania nawozów naturalnych do oszacowania luki, jaka powstała w zakresie dostosowywania gospodarstw do warunków Programu posłużono się danymi z opracowania przygotowanego przez Zakład Ekonomiki Gospodarstw Rolnych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej pn.: Ocena skutków ustanowienia programu azotanowego z punktu widzenia zmian w infrastrukturze do przechowywania nawozów naturalnych pochodzenia zwierzęcego oraz do składowania i przechowywania kiszonek z 2017 r. Wyniki przeprowadzonych w opracowaniu symulacji wskazują, że na terenach, które znajdowały się poza obszarami OSN powinno powstać ponad 2 496,7 tys. m2 płyt gnojowych, oraz prawie 1 014,2 tys. m3 zbiorników na gnojówkę (założono, że gospodarstwa rolne na obszarach OSN spełniają już wymagania Programu działań). 
W rocznym sprawozdaniu z wdrażania Programu Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 z rok 2020[footnoteRef:36] zamieszczonym na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zidentyfikowano dwa działania, w których wśród efektów rzeczowych wymienia się powierzchnię płyt obornikowych i pojemność zbiorników na gnojówkę: [36:  https://www.gov.pl/web/rolnictwo/roczne-sprawozdanie-z-wdrazania-program-rozwoju-obszarow-wiejskich-na-lata-2014-2020-za-rok-2020),] 

· M04 Inwestycje w środki trwałe - poddziałanie 4.1, typ operacji Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych/Inwestycje w gospodarstwach położonych na obszarach OSN:
· - zbiorniki na gnojówkę i gnojowicę o objętości 29,0 tys. m3, 
· - płyty obornikowe o powierzchni 15,7 tys. m2, 
· M04 Inwestycje w środki trwałe - poddziałanie 4.1 - typ operacji Modernizacja gospodarstw rolnych
· zbiorniki na gnojówkę i gnojowicę o objętości - 106 tys. m3,
· płyty obornikowe o powierzchni - 39,7 tys. m2
Sumując obie te wartości otrzymamy informację, o powierzchni płyt obornikowych oraz objętości zbiorników na gnojówkę, które zostały wykonane z dofinansowaniem w ramach programu PROW 2014-2020:
· objętość zbiorników na gnojówkę i gnojowicę - 135 tys. m3, 
· powierzchnia płyt obornikowych - 55,4 tys. m2.
Na podstawie danych opracowanych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej–PiB oraz danych ze sprawozdania MRiRW określono braki w zakresie dostosowywania gospodarstw do wymogów Programu działań na poziomie:
· w zakresie zbiorników na gnojówkę: 879 192,7 m3,
· w zakresie płyt gnojowych: 2 441 332,5 m2.
Zmiany struktury rolnictwa
Zgodnie z danymi GUS[footnoteRef:37] w rolnictwie stopniowo zmniejsza się liczba gospodarstw rolnych przy jednoczesnym wzroście przeciętnej powierzchni gospodarstwa rolnego. Związane jest to z powiększaniem areału gospodarstw rolnych do wielkości zapewniającej odpowiedni poziom dochodów. Inną przyczyną może być proces starzenia się mieszkańców wsi i brakiem osób kontynuujących prowadzenie gospodarstwa czy też rezygnację z niskodochodowej działalności rolniczej.  [37:  Główny Urząd Statystyczny, 2021, Powszechny Spis Rolny 2020 Raport z wyników, Warszawa] 

[bookmark: _Toc103683868]Tabela 19. Liczba gospodarstw rolnych (w tys.) według grup obszarowych użytków rolnych
	LATA
	Ogółem
	Powierzchnia użytków rolnych

	
	
	0 – 1 ha
	1 – 2 ha
	2 – 5 ha
	5 – 10 ha 
	10 – 15 ha
	15 ha i więcej

	2010 
	1509,1
	24,9
	300,6
	489,8
	346,3
	151,5
	196,1

	2016
	1410,7
	22,8
	271,2
	465,9
	309,9
	137,3
	203,6

	2018
	1428,8
	27,5
	285,0
	449,0
	315,0
	142,0
	210,2

	2019
	1409,4
	27,8
	285,5
	440,7
	306,2
	137,7
	211,5

	2020
	1317,5
	25,6
	245,3
	416,5
	289,0
	131,2
	209,9


Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS
Średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego, w porównaniu do 2010 roku, nieznacznie wzrosła i w 2020 roku wynosiła 12,4 ha gruntów ogółem. Średnia powierzchnia użytków rolnych wynosi 11,1 ha (w 2010 roku średnia powierzchnia gruntów wynosiła 11,3 ha, natomiast średnia powierzchnia użytków rolnych 9,8 ha). W Polsce zmienia się struktura gospodarstw rolnych. Wzrasta odsetek gospodarstw towarowych, czyli do 1 ha użytków rolnych (znaczna większość to jednostki prowadzące intensywną produkcję) z 1,6 % w 2010 roku do 1,9 % w 2020 roku oraz gospodarstw powyżej 15 ha użytków rolnych (z 13% w roku 2010 do 15,9% w 2020 roku). Największy udział w strukturze gospodarstw rolnych mają małe gospodarstwa rolne 1-5 ha (50,2% w 2020 roku, 52,4% w 2010 roku). Bardziej rozdrobniona struktura gospodarstw rolnych występuje w województwach południowo-wschodnich, natomiast w województwach północnych występują gospodarstwa największe obszarowo.
W stosunku do roku 2010, w 2020 roku zwiększyła się powierzchnia zasiewów z 10 366 tys. ha do 10 742 tys. ha (kosztem gruntów ugorowanych i przywróconych do produkcji użytków rolnych, które do tej pory były nieużytkowane oraz pastwisk i upraw trwałych). Zmniejsza się również powierzchnia użytków rolnych, które są zalesiane lub przeznaczane na rozwój działalności nie związanych z rolnictwem.
Zmniejszyła się powierzchnia uprawy zbóż ogółem z 7 606 tys. ha w 2010 roku do 7 411 tys. ha oraz ziemniaków (375 tys. ha w 2010 r., 226 tys. ha w 2020 r.). Wzrosła natomiast powierzchnia uprawy roślin przemysłowych z 1 171 tys. ha w 2010 r. do 1 294 tys. ha w 2020 r. (w tym buraków cukrowych oraz rzepaku i rzepiku), roślin zaliczanych do grupy strączkowych jadalnych oraz warzyw gruntowych.
Na przestrzeni lat odnotowano znaczny wzrost populacji drobiu. W stosunku do 2010 roku zwiększyło się również pogłowie bydła (z 5 742 tys. sztuk do 6 344 tys. sztuk), przy jednoczesnym spadku liczebności stada krów o 6,4%, co wskazuje na redukcję stada bydła mlecznego i rozwój produkcji bydła mięsnego. Spadek odnotowano w przypadku pogłowia świń (z 15 244 tys. sztuk w 2010 r. do 11 433 tys. sztuk w czerwcu 2020 r.).
Jak wskazano w produkcie PI.4 analizy zmian w praktykach rolniczych wskazują, że notowane zmiany zarówno w produkcji roślinnej jak i zwierzęcej wynikają bardziej ze zmian nawyków konsumenckich czy też sytuacji na rynku (np.: możliwość eksportu towaru) niż ze zmian klimatycznych. W zakresie produkcji roślinnej odnotowano spadek produkcji ziemniaków na rzecz uprawy roślin przemysłowych (w tym buraka cukrowego i rzepaku). W odniesieniu do produkcji zwierzęcej, wyraźnie widać trend w zakresie intensywnego rozwoju chowu drobiu (kury), postęp ten związany jest głównie z obecnym od kilkunastu lat wzrostem eksportu.
[bookmark: _Toc103683869]Tabela 20. Pogłowie zwierząt gospodarskich w Polsce w latach 2016-2020
	Zwierzęta hodowlane
	2016
[szt.]
	2017
[szt.]
	2018
[szt.]
	2019
[szt.]
	2020
[szt.]

	Bydło
	5 939 046
	6 143 083
	6 201 441
	6 358 036
	6 343 728

	Świnie (trzoda chlewna)
	10 865 318
	11 352 719
	11 827 520
	10 781 338
	11 432 574

	Drób
	187 774 680
	197 537 458
	206 227 824
	210 363 977
	214 987 216

	Konie
	185 494
	185 494
	185 494
	185 494
	185 494

	Kozy
	44 204
	44 204
	44 204
	44 204
	44 204

	Owce 
	239 138
	261 224
	276 737
	273 097
	287 691


Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS
Pomimo utrzymującego się trendu spadkowego ilości gospodarstw (w 2020 r. było o 111,3 tys. gospodarstw mniej niż w 2018 r.) w analizie Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej pn.: Oszacowanie potrzeb w zakresie inwestycji w infrastrukturę do przechowywania nawozów naturalnych pochodzenia zwierzęcego wykonanej na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w grudniu 2021 r. wskazuje się, że problem niedostosowania infrastruktury do wymogów Programu działań mógł się pogłębić. Wniosek ten wysnuto na podstawie analiz zmian w łącznej ilości zwierząt w kraju, liczbie gospodarstw utrzymujących poszczególne gatunki, struktury stad i ich liczebności w poszczególnych grupach. 
Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego zwrócił uwagę, że pomimo możliwości uzyskania dotacji, właściciele gospodarstw rolnych z małą produkcją zwierzęcą zgłaszają problem braku środków finansowych na budowę zbiorników. Budowa zbiornika nakłada limit wielkości stada, a to w przypadku zwiększenia ilości zwierząt skutkuje koniecznością powiększenia i rozbudowy powierzchni zbiorników i zwiększenia nakładów finansowych, którymi rolnicy nie dysponują, bądź nie będą w stanie sfinalizować.
W 2020 roku Podlaska Izba Rolnicza oszacowała, że dla województwa podlaskiego, potrzeby finansowe niezbędne do poniesienia w celu dostosowania warunków przechowywania nawozów naturalnych zgodnie z Programem działań wynoszą co najmniej 80,000-100,000 zł na 1/gospodarstwo.[footnoteRef:38] [38:  https://www.pirol.pl/2020/04/03/opinia-do-pisma-z-ministerstwa-rolnictwa-i-rozwoju-wsi-w-sprawie-przechowywania-gnojowicy-i-obornika/ ] 

Mając powyższe na uwadze, rekomenduje się zwiększenie limitu środków przeznaczonych na finansowanie inwestycji mających na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem ze źródeł rolniczych.
8. [bookmark: _Toc103683922]Dostęp do informacji na temat Programu
W celu określenia możliwości dostępu do informacji w zakresie Programu działań przeanalizowane zostały dane od drugiej połowy 2018 roku dostępne na stronach internetowych:
· Ministerstwa Infrastruktury;
· Archiwalnej stronie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej;
· Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
· Ministerstwa Klimatu i Środowiska;
· Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie;
· ośrodków doradztwa rolniczego;
· izb rolniczych;
· wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska;
· Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
· Krajowego ośrodka wspierania rolnictwa;
· Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej;
· instytutów badawczych.
Informacje zawarte na stronach internetowych ww. instytucji można podzielić na pięć grup tematycznych:
· informacje na temat programu (link do treści rozporządzenia, link do broszury, pytania i odpowiedzi do Programu działań – zamieszczone na stronie MI, artykuły wyjaśniające, podające podstawy prawne itp.); 
· informacje o planowanych szkoleniach i konferencjach dla rolników i producentów rolnych w zakresie tematycznym Programu działań oraz materiałach wspomagających rolników we właściwym stosowaniu Programu działań, np. aplikacjach;
· informacje o zmianach terminów nawożenia (zmiana terminu wiosennego rozpoczęcia stosowania nawozów w 2020 roku oraz informujący o stosowaniu warunkach wydłużonego stosowania nawozów w okresie jesiennym, którego podstawą prawną jest Program azotowy (wyjątkowe sytuacje), a także artykuły przypominające o zbliżającym się terminach jesiennego stosowania nawozów);
· informacje o dofinansowaniach (informacje o rozpoczętym naborze wniosków na wsparcie inwestycji mających na celu ochronę wód przed azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych);
· inne informacje (relacje z konferencji, w których brali udział przedstawiciele instytucji, na których poruszany był temat Programu azotanowego).
Dodatkowo na stronach izb rolniczych licznie przedstawiano korespondencje KZIR lub poszczególnych IR z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie Programu działań (uwagi, prośby o interpretację zapisów itp.) 
Na stronie Ministerstwa Infrastruktury znajduje się podstrona, która informuje o ochronie wód przed azotanami oraz cztery artykuły dotyczące Programu działań: artykuł ogólny z określeniem zakresu Programu działań wraz z linkiem przekierowującym do treści rozporządzenia RM w sprawie przyjęcia Programu działań, informacja o broszurze informacyjnej wraz z linkiem do broszury, pytania i odpowiedzi do Programu azotanowego oraz Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016 – 2020. Artykuły są prześnieniem artykułów ze strony Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej. Dodatkowo na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury zamieszczono informację o wszczęciu postępowania przetargowego dotyczącego wykonania przeglądu i projektu aktualizacji programu działań (artykuł z 14 grudnia 2021 r.).
Na archiwalnej stronie Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej zamieszczono 5 artykułów dotyczących tematyki Programu działań, w tym: tekst przybliżający program azotanowy wraz z linkiem do rozporządzenia RM oraz pytania i odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania do Programu azotanowego oraz artykuł ogólny dotyczący ochrony wód przed azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych, w którym wspomniane jest o Programie, a także relacja z konferencji związanej z Projektem „Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metodą poprawy jakości wód’’ realizowanej przez Fundację na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, która była okazją do prezentacji stanowisk i opinii na temat Programu oraz artykuł , który był relacją z polsko-holenderskich warsztatów na temat ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na swojej stronie internetowej w zakresie Programu działań zamieściło 5 artykułów, w tym: link do rozporządzenia RM oraz artykuł z, ogólnymi informacjami dotyczącymi wejścia w życie Programu azotanowego, publikację informującą o zmianie rozporządzenia w sprawie stosowania nawozów w związku z wejściem w życie Programu azotanowego oraz 2 artykuły informujące o warunkach, jakie muszą zaistnieć, aby możliwe było wykorzystanie wydłużonego stosowania nawozów w okresie jesiennym, którego podstawą prawną jest Program azotowy. 
Na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Środowiska nie znaleziono informacji na temat związany z Programem działań. 
Od drugiej połowy 2018 roku na stronie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie pojawiło się 28 artykułów: 9 informujących o naborach wniosków na inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych, 5 zawierających informacje ogólne pytania i odpowiedzi w sprawie programu azotanowego (przekierowanie na stronę Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej), informacje o kontrolach, broszury informacyjne, wyniki kontroli, filmy promocyjne i informacyjne. 4 artykuły o tematyce informacyjnej dotyczącej spotkań zespołu roboczego do spraw programu azotanowego czy też szkoleń dla doradców rolniczych, 3 publikacje odnoszące się do kwestii terminów nawożenia (wcześniejszego terminu nawożenia i stanowisko MRiRW w sprawie jesiennego terminu stosowania nawozów naturalnych na gruntach ornych), a także 4 pozycje zawierające praktyczne: porady dotyczące prowadzenia gospodarstwa rolnego zgodnie z zapisami Programu działań (instrukcje, aplikacje itp.). 
Informacje dotyczące Programu działań zawarte na stronach wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego zestawiono w poniższej tabeli: 
[bookmark: _Toc103683870]Tabela 21. Zestawienie liczby artykułów informacyjnych zawartych na stronach internetowych wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego
	L.p.
	Nazwa
	Tematyka publikacji

	
	
	informacje ogólne
	planowane szkolenia, doradztwo, konferencje materiały wspomagające (np. alikacje)
	terminy nawożenia
	dofinanso-wanie
	inne (m.in.: relacje z konferencji, wyjazdów, szkoleń) 

	1
	Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu 
	 
	3 
	3 
	 7
	 

	2
	Kujawsko-Pomorski ODR
	2 
	2 
	2 
	12 
	5 

	3
	Lubelski ODR w Końskowoli 
	6 
	8 
	1 
	4 
	 

	4
	Lubuski ODR w Kalsku 
	2 
	1 
	 
	2 
	 

	5
	Łódzki ODR w Bratoszewicach 
	4 
	5 
	5 
	4 
	1 
(ankieta do sprawozdania z realizacji Dyrektywy azotanowej)

	6
	Małopolski ODR w Karniowicach 
	9 
	15 
	1 
	10 
	8

	7
	Mazowiecki ODR w Warszawie 
	 1
	15 
	2 
	9 
	4 

	8
	Opolski ODR w Łosiowie 
	1 
	3 
	 
	1 
	2

	9
	Podkarpacki ODR w Boguchwale 
	2 
	 
	1 
	1 
	2 

	10
	Podlaski ODR w Szepietowie 
	5 
	6
	6 
	7 
	4
(w tym jeden dot. ankiety do sprawozdania z realizacji Dyrektywy azotanowej

	11
	Pomorski ODR w Lubaniu 
	1
	 
	 
	9 
	 

	12
	Śląski ODR w Częstochowie 
	15 
	25 
	6 
	14 
	8 (w tym jeden dot. ankiety do sprawozdania z realizacji Dyrektywy azotanowej 

	13
	Świętokrzyski ODR w Modliszewicach 
	9 
	 
	3 
	11 
	6 

	14
	Warmińsko-Mazurski ODR w Olsztynie 
	10 
	7 
	3 
	8 
	 

	15
	Wielkopolski ODR w Poznaniu 
	 7
	1 
	1 
	1 
	3 

	16
	Zachodniopomorski ODR w Barzkowicach
	 
	2 
	2 
	7 
	 


Z analizy stron internetowych ośrodków doradztwa rolniczego wynika ponadto, że:
· informacje zamieszczane na stronie Dolnośląskiego ośrodka Doradztwa Rolniczego w zakresie Dyrektywy azotanowej zostały ostatni raz zmodyfikowane w sierpniu 2018 (informacja o podpisanym 27 lipca 2018 roku Programie azotanowym),
· przez ośrodki doradztwa rolniczego wydawane są miesięczniki, w których znajdują się artykuły związane z Programem działań (np. miesięcznik Łódzkiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Bartoszewicach pn. RADA -dostępny online po zalogowaniu, czy czasopismo Doradca wydawane przez Małopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Karniowicach, które jest dostępne również w formacie .pdf, do pobrania ze strony internetowej ODR, bezpłatnie swój miesięcznik Bieżące informacje udostępnia także Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Olsztynie),
· strona Małopolskiego ODR w Karniowicach zawiera również artykuły nie wynikające bezpośrednio z Programu działań, ale nawiązujące do tematu ochrony wód, np. Dlaczego należy zapobiegać przedostawaniu się związków azotu do wód czy też publikacja Ochrona wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych (Opracowanie Maciej Wolak, Karnowice 2021), 
· Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu w zakładce dotyczącej Programu azotanowego przygotował i zebrał dużą ilość materiałów dotyczących Programu działań (broszury, linki do rozporządzenia oraz aplikacji, prezentację szkoleniową oraz plik do wydruku dot. ewidencji nawożenia azotem), dodatkowo Pomorski ODR w Lubaniu redaguje również Blog dla rolnika, na którym znajdują się także artykuły dotyczące Programu działań (praktyczne aspekty Programu działań, informacje na temat programu oraz informacje o możliwych dofinansowaniach na inwestycje chroniące wody przed zanieczyszczeniami azotanami),
· Warmińsko-Mazurski ODR z siedzibą w Olsztynie na swoim kanale w serwisie YouTube, w serii ,,Rozmawiamy o rolnictwie’’ zamieszcza krótkie filmy, wyjaśniające kwestie Programu działań. Materiały w formie wideo na swoim kanale w serwisie YouTube zamieszcza również Kujawsko-Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego,
· w przypadku Wielkopolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, informacje na temat Programu działań znajdują się na archiwalnej stronie WODR.
Analiza stron internetowych izb rolniczych wykazała, że:
· Dolnośląska Izba Rolnicza zamieściła na swojej stronie harmonogram, składania wniosków w ramach PROW, w którym znajduje się również informacja o naborze wniosków na dofinasowanie inwestycji mających na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych 
· Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza zamieszcza treści interpretacji przepisów związane z Programem azotanowym, wnioskowane przez KRIR, oraz działań tej instytucji w zakresie Programu działań, takich jak np. wystąpienie o wydłużenie stosowania nawozów (3), czy też wyjaśniające wątpliwości odnośnie stosowania jesiennego terminu nawozów i informujące o zmianie terminu wiosennego nawożenia (3) oraz informacje związane z popularyzacją wiedzy w zakresie Programu działań (1). Na stronie internetowej dostępne są informacje o możliwości dofinansowania (5), natomiast w kalendarzu dostępnym na stronie internetowej zamiesza daty początkowe i końcowe naborów wniosków o dofinansowanie w rolnictwie, w tym naboru wniosków o wsparcie na Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. 
· Na stronie internetowej Lubelskiej Izby Rolniczej umieszczono informacje w zakresie ogólnych zasad zawartych w Programie działań (7), korespondencji ZKRIZ z MRiRW w zakresie Programu działań (terminy stosowania nawozów)(10) oraz interpretacji Programu w zakresie jesiennego, a także informacje o możliwym dofinansowaniu (13), ponadto zamieszczono produkty PI.2 i PI.3, które wchodziły w skład realizowanego działania oraz inne informacje dotyczące działalności KIRR I LIR w tematach Programu działań (udział w konferencjach, szkoleniach itp.) (8).
· Lubuska Izba Rolnicza w 5 artykułach przedstawia interpretację przepisów Programu azotanowego i informacje na temat Programu działań, w 6 artykułach przedstawia działania Samorządu Rolniczego w zakresie tematyki Programu działań, oraz przedstawia informację o wcześniejszym stosowaniu nawozów w 2020 roku (1), a także relacjonuje inne działania (udział delegatów w konferencjach, szkoleniach itp.) w tematyce Programu działań (3).
· Izba Rolnicza Województwa Łódzkiego zamieściła w 5 artykułach informacje ogólne dotyczące Programu działań, w 15 artykułach działania IRWŁ oraz KRIW podejmowane w zakresie Programu działań, 6 wzmianek na temat dofinansowania na inwestycje oraz 2 w zakresie szkoleń;
· Małopolska Izba Rolnicza w 4 artykułach przedstawia zagadnienia Programu działań, w 25 publikacjach przedstawia działania podejmowane przez Samorząd Rolniczy w zakresie Programu działań oraz 5 artykułów związanych z możliwością skorzystania ze środków PROW 2014-2020 oraz jeden artykuł dotyczący wcześniejszego terminu stosowania nawozów.
· Na stronie Mazowieckiej Izby Rolniczej istnieje oddzielna zakładka poświęcona zagadnieniom Programu działań, wraz z linkami do broszury, aplikacji, wzorami dokumentów, ponadto w 6 artykułach przedstawiono działania Samorządu Rolniczego w zakresie Programu działań (wystąpienia, interpelacje, odpowiedzi resortów), w 6 informacje o dofinansowaniach, w 3 informacje w zakresie terminów stosowania nawozów oraz w 3 informacje ogólne, 
· Strona internetowa Izby Rolniczej w Opolu zawiera następujące informacje w zakresie Programu działań: działania podejmowane przez Samorząd Rolniczy dot. zakresu Programu działań (3), planowane szkolenia (2), kontrole (1), informacje ogólne (1), terminy nawożenia (2), dofinansowanie (1),
· Na stronie Podkarpackiej Izby Rolniczej zamieszczono: 2 informacji na temat działań podejmowanych przez ZKRIZ oraz PIZ w zakresie Programu działań, 3 w zakresie dofinansowań, 1 związane z terminem nawożenia (zakładka aktualności na stronie PIR obejmuje artykuły od 03.03.2020);
· Podlaska Izba Rolnicza na swojej stronie internetowej w zakresie Programu działań zamieściła informacje na temat: terminów nawożenia (1), działalności interwencyjnej Samorządu Rolniczego (23), założeń Programu działań (1) i dofinansowań (6), szkoleń i konferencji (2),
· Pomorska Izba Rolnicza w 7 artykułach przedstawia podejmowane działania Samorządu Rolniczego w zakresie Programu działań, w 2 publikacjach wyjaśnia zasady stosowania nawozów naturalnych do 30 listopada, w jednej informuje o wcześniejszym terminie stosowania nawozów, w 4 przedstawia informacje związane z dofinansowaniem, 8 publikacje dotyczą informacji o Programie działań (stosowanie nawozów, link do broszury MGMiŻŚ, pytania i odpowiedzi do Programu azotanowego) 
· Na stronie Śląskiej Izby Rolniczej, w zakładce ,,Ważne dla rolników’’ znajdują się linki (9) przekierowujące na stronę KRIR, z informacjami w sprawie działań podejmowanych przez tą instytucję w temacie Programu i opisu działań ujętych w Programie,
· Świętokrzyska Izba Rolnicza na swojej stronie internetowej umieściła informacje wynikające z podejmowanych działań Samorządu Rolniczego w zakresie interpretacji przepisów Programu działań bądź wnioskowanych zmian w Programie działań (4), dofinansowania (3),
· Warmińsko-Mazurska Izba Rolnicza zamieściła na swojej stronie link do pytań i odpowiedzi do Programu działań zamieszczonych na stronie archiwalnej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej, link do broszury dot. Programu działań zamieszczonej na stronie ARiMR (niedziałający), 12 artykułów dotyczących zapytań Samorządu Rolniczego dotyczących Programu działań oraz odpowiedzi na te zapytania, 2 artykuły dotyczący oferowanych szkoleń i konferencji, 1 artykuł w zakresie terminów stosowania nawozów, a także produkty PI.1 i PI.2 do niniejszego opracowania oraz 6 artykuły w zakresie dofinansowania;
· Wielkopolska Izba Rolnicza ma na swojej stronie internetowej zakładkę Prawo wodne i Program azotanowy, w którym zamieszczono opracowania i wyjaśnienia związane z problematyką Programu działań (wiosenny termin nawożenia azotem, przechowywanie i terminy stosowania obornika, czy ze względu na suszę można nawozić obornikiem do końca listopada?), ponadto w aktualnościach opublikowano 4 artykuły związane z działalnością WIR i KRZR w zakresie Programu działań (pisma oraz odpowiedzi), 3 artykuły związane z terminami stosowania nawozów naturalnych, 1 artykuł omawiający zanieczyszczenie wód oraz 4 informujące o dofinansowaniu oraz jeden artykuł prezentujący wyniki kontroli Programu azotanowego;
· Na stronie Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej można znaleźć 3 artykuły z działalności ZIR i KRIR w zakresie Programu, 2 artykuły informujące o możliwym dofinansowaniu.
W zakresie Programu działań na stronach internetowych wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska można znaleźć informacje związane z kontrolą podmiotów prowadzących produkcję rolną oraz działalność, w ramach, której są przechowywane odchody zwierzęce lub stosowane nawozy, w zakresie przestrzegania przepisów dotyczących ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych (podstawa prawna, zagadnienia podlegające kontroli, dokumentacja niezbędna do kontroli, działania po kontroli) oraz wyników kontroli, w których stwierdzono nieprawidłowości wraz ze zdjęciami wykrytych nieprawidłowości (jak w przypadku Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska we Wrocławiu), informacje o uczestnictwie pracowników inspekcji w konferencjach czy też szkoleniach w zakresie Programu działań w charakterze zarówno słuchaczy jak i szkolących, a także obowiązków dotyczących producentów rolnych w zakresie Programu działań. 
Na stronie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa można znaleźć:
· artykuł szczegółowo opisujący program, zwracający uwagę na najważniejsze kwestie oraz linki do załączników do Programów oraz materiałów oraz przykłady obliczeń
https://www.gov.pl/web/arimr/program-ograniczajacy-stosowanie-azotanow2;
· artykuł dotyczący zmian w normach dobrej kultury rolnej oraz wymogach wzajemnej zgodności obowiązujących od 2018 r. (w tym informacje o Programie działań);
· temat Programu azotanowego poruszony w związku z Normami i wymogami wzajemnej zgodności;
· w ponad 20 artykułach informacje na temat pomocy dla podmiotów na operację typu Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych (informacje o naborze, wnioski, wyniki naborów itp.)
Na stronie internetowej Krajowego ośrodka wspierania rolnictwa nie zidentyfikowano informacji dotyczących Programu działań
Strona KSC-R w Warszawie zawiera podstronę z niezbędnymi informacjami na temat Programu działań, podstawą prawną, wymogami oraz przykładami, na stronie KSC-R w zakładce Instrukcje znajduje się również formularz Excel do sporządzenia planu nawożenia azotem oraz w zakładce ,,Doradztwo nawozowe’’ można posłużyć się programem Nawożenie roślin uprawnych, który służy do sporządzania planów nawożenia w gospodarstwie rolnym (data utworzenia strony sierpień 2015). Ponadto zamieszczono na stronie broszurę pn. Efektywnie gospodaruj nawozami (data zamieszczenia sierpień 2015) odnosząca się do Programu działań na OSN.

Zagadnienia Programu działań na stronie instytutów badawczych związanych z rolnictwem znajdują się w następującej formie: 
· na stronie Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach zamieszczony jest Zbiór Zaleceń Dobrej Praktyki Rolniczej mający na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych, publikacja pn.: Techniczne wymogi dotyczące miejsc przechowywania nawozów naturalnych i kiszonek (link nieaktywny) oraz prezentacja z wykładu na szkoleniu: „Praktyczne wykorzystanie wyników badań naukowych we wdrażaniu innowacji w produkcji zwierzęcej. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie;
· Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa-PIB przedstawiono relację z warsztatów naukowych i seminari związanych z tematem Programu działań oraz informacji o szkoleniu dla doradców rolniczych z zakresu dobrych praktyk w nawożeniu i ochronie gleb.
Z przeprowadzonego przeglądu stron internetowych instytucji wspierających rolników i mieszkańców wsi wynika, że informacje dotyczące Programu działań są przekazywane na bieżąco (co miało znaczenie np. przy wprowadzeniu wcześniejszego terminu stosowania nawozów w 2020 roku) oraz w różnorodnej formie, jak w przypadku ośrodków doradztwa rolniczego, gdzie przygotowywane są broszury, publikacje, filmy wyjaśniające tematykę Programu działań. Zainteresowani rolnicy mogą również dowiedzieć się o działaniach izb rolniczych w zakresie Programu działań (interpretacje przepisów, wnioski, sugestie w zakresie zmian itp.). Strony internetowe analizowanych instytucji zawierały dużo informacji o możliwych szkoleniach (głównie ODR-y) i możliwościach uzyskania dofinansowania na inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. Zaleca się jednak zwrócenie uwagi na aktualizacje informacji w zakresie Programu azotanowego (w zakładkach, w których zebrano informacje na temat Programu działań, czy też sprawdzenie działania połączonych stron poprzez podany link). 
9. [bookmark: _Toc103608320][bookmark: _Toc103683923]Ocena form wsparcia rolników w zakresie Programu (doradztwo rolnicze, szkolenia, dofinansowanie, narzędzia informatyczne),
9.1. [bookmark: _Toc103683924]Dostęp do szkoleń w zakresie Programu działań
Z danych uzyskanych od Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wynika, że w latach 2018-2020 ta instytucja przeprowadziła 103 szkolenia dla doradców rolniczych, dla 2 950 przedstawicieli instytucji i organizacji rolniczych (tematami szkoleń były takie zagadnienia jak: ograniczenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi źródeł rolniczych oraz szkolenie uzupełniające – w którym uczestniczyło najwięcej osób, program azotowy oraz wdrażanie programu azotanowego). Najwięcej szkoleń (99, 2834 przeszkolonych osób) przeprowadzono w 2019 roku. 
Ośrodki Doradztwa Rolniczego w zakresie Programu działań przeszkoliły łącznie blisko 57,5 tys. rolników i mieszkańców wsi (tabela 22) w 2 842 zorganizowanych szkoleniach. Najwięcej w roku 2019, co mogło wyniknąć z większego zapotrzebowania na szkolenia z wprowadzonego w drugiej połowie 2018 roku Programu działań. Najwięcej rolników i mieszkańców wsi przeszkolono w Mazowieckim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Warszawie (ponad 9,5 tys. osób), Łódzkim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Bartoszewicach (blisko 9 tys. osób) oraz w Wielkopolskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Poznaniu (ponad 5,5 tys. osób) oraz w Zachodniopomorskim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach (ponad 5 tys. osób).
W 2020 roku wpływ na zmniejszoną liczbę szkoleń mogła mieć pandemia zakaźnej choroby COVID-19 wywoływanej przez koronawirusa SARS-CoV-2 oraz przyjęte, w związku z tym, rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie ustanowienia określonych ograniczeń, nakazów i zakazów w związku z wystąpieniem stanu epidemii, co wpłynęło na ograniczenie ilości organizowanych stacjonarnych szkoleń i zmniejszenie ilości uczestników szkoleń w danym roku. 
[bookmark: _Toc103683871]Tabela 22. Zestawienie liczby przeprowadzonych szkoleń oraz łącznej liczby odbiorców szkoleń przeprowadzonych przez wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego
	Lp.
	Ośrodek Doradztwa Rolniczego
	Liczba przeprowadzonych szkoleń
	Łączna liczba odbiorców

	
	
	2018
	2019
	2020
	2018
	2019
	2020

	1
	Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu 
	39
	190
	86
	537
	2 638
	977

	2
	Kujawsko-Pomorski ODR
	64
	114
	24
	1 090
	3 208
	487

	3
	Lubelski ODR w Końskowoli 
	22
	43
	43
	412
	959
	907

	4
	Lubuski ODR w Kalsku 
	3
	37
	11
	38
	363
	205

	5
	Łódzki ODR w Bratoszewicach 
	165
	155
	65
	3 937
	3 611
	1 404

	6
	Małopolski ODR w Karniowicach 
	6
	24
	65
	122
	421
	997

	7
	Mazowiecki ODR w Warszawie 
	55
	275
	80
	976
	6 415
	2 200

	8
	Opolski ODR w Łosiowie 
	24
	39
	20
	714
	1 488
	540

	9
	Podkarpacki ODR w Boguchwale 
	23
	74
	51
	301
	921
	549

	10
	Podlaski ODR w Szepietowie 
	13
	72
	47
	197
	2 242
	752

	11
	Pomorski ODR w Lubaniu 
	3
	28
	28
	50
	852
	652

	12
	Śląski ODR w Częstochowie 
	22
	80
	48
	504
	1 367
	742

	13
	Świętokrzyski ODR w Modliszewicach 
	b.d
	b.d
	b.d
	b.d
	b.d
	b.d

	14
	Warmińsko-Mazurski ODR w Olsztynie 
	31
	53
	29
	1014
	1528
	611

	15
	Wielkopolski ODR w Poznaniu 
	44
	123
	116
	986
	2593
	1973

	16
	Zachodniopomorski ODR w Barzkowicach
	130
	136
	42
	2 136
	2 366
	581

	Suma 
	622
	1 363
	707
	12 510
	29 60
	12 835


Źródło: dane pozyskane od wojewódzkich ośrodków doradztwa rolniczego
Szkolenia z zakresu Programu azotanowego w ramach programu ,,Edukacja ekologiczna’’ realizowała również Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa. Program edukacyjny pn. „Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metodą poprawy jakości wód” był dofinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
Zgodnie z informacjami NFOŚiGW w Warszawie w ramach projektu przeszkolono: 
· doradców rolnych (378 osób), którzy zostali przygotowani w ramach projektu, w celu dalszego przekazywania wiedzy rolnikom, 
· pracowników Wojewódzkich Inspektoratów Ochrony Środowiska (36 osób), 
· rolników i mieszkańców wsi (4 223 osoby). 
Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa realizowała Projekt we współpracy z Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i wszystkimi 16 Wojewódzkimi Ośrodkami Doradztwa Rolniczego, z wykorzystaniem bazy edukacyjnej i eksperckiej wszystkich partnerów. 
Działania były realizowane w formie konferencji (ogólnopolskich oraz branżowych), szkoleń, warsztatów, materiałów edukacyjnych, i artykułów w prasie branżowej, mających na celu popularyzację zagadnień tematycznych projektu. 


Tematyka projektu koncentrowała się na:
· Wpływie zanieczyszczeń obszarowych pochodzenia rolniczego na jakość wód i środowisko glebowe;
· Działaniach ograniczające straty azotu i fosforu do środowiska w rolniczej przestrzenni produkcyjnej pod kątem ochrony wód;
· Dobrych Praktykach Rolniczych związanych z gospodarką nawozową;
· Obowiązującym prawie w zakresie ustaw: Prawo Wodne, Ustawy o nawozach i nawożeniu, wymogów wzajemnej zgodności.
Całkowity koszt realizacji projektu wyniósł 1 126 133,00 zł, z czego 1 065 533 zł stanowiło dofinansowanie ze środków NFOŚiGW. 217 573 osób skorzystało z działań edukacyjno-promocyjnych oraz informacyjnych w ramach projektu.
Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu, zwrócił uwagę na fakt, że duża liczba rolników gospodarujących na powierzchni mniejszej, niż 10 ha użytków rolnych lub utrzymujących zwierzęta gospodarskie w liczbie mniejszej, niż 10 DJP wg stanu średniorocznego, nie ma obowiązku wyliczania maksymalnych dawek azotu i sporządzania bilansu azotu oraz nie uczestniczy w tematycznych szkoleniach z Programu działań, co upraszcza rolnikom prowadzenie gospodarstwa, ale niestety nie poszerza ich wiedzy o bezpieczeństwie stosowania nawozów azotanowych oraz ochronie środowiska naturalnego. 
9.2. [bookmark: _Toc103683925]Dostęp do materiałów informacyjnych
W zakresie materiałów informacyjnych dotyczących tematyki Programu działań zidentyfikowano następujące pozycje przygotowane przez instytucje wspierające rolników i mieszkańców wsi:
1. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej przygotowało obszerną, 40-stronicową broszurę, szczegółowo opisującą zagadnienia związane z Programem działań (kogo dotyczy Program działań, stosowanie i przechowywanie nawozów, określanie dawek nawozów bezpiecznych dla środowiska, dokumenty, które należy posiadać w gospodarstwie, informacje na temat kontroli oraz praktyczne aspekty Programu działań). Link do broszury.
2. IUNG-PIB Puławy wraz z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwem Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej w lutym 2019 roku przygotował Zbiór zaleceń dobrej praktyki rolniczej mający na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych, szczegółowe opracowanie, określające zalecenia w zakresie dobrych praktyk rolniczych, których stosowanie przyczynia się do zapobiegania zanieczyszczeniu wód azotanami pochodzenia rolniczego oraz ochrony środowiska. 
3. Centrum Doradztwa Rolniczego przygotowało:
ulotkę informacyjną, która przedstawia informacje z Programu działań, ulotka jest systematycznie uaktualniana (na początku maja na stronie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie widniała piąta wersja broszury – z 21 lutego 2020 roku)
Opracowania, w których poruszana jest tematyka Programu azotanowego: 
· Programy komputerowe i aplikacje mobilne w praktyce rolniczej, w którym w rozdziale dotyczącym programów komputerowych i aplikacji mobilnych ułatwiających zarządzanie gospodarstwem opisano system informatyczny Elvio, którego jeden z dostępnych modułów umożliwia automatyczną ewidencję nawożenia azotem – uwzględnienie czystej dawki azotu z nawozów sztucznych i naturalnych oraz opracowanie Wykorzystanie programów komputerowych i aplikacji mobilnych w gospodarstwie rolnym 
· Ochrona środowiska w gospodarstwie rolnym (2020) Poradnik dla doradcy, w którym dużą wagę przywiązuje się do postanowień Programu działań. 
· Ochrona środowiska w gospodarstwie rolnym - zasady ogólne, przybliżające zagadnienia Programu działań
· Nawozy w rolnictwie ekologicznym  
· Ochrona wód przed zanieczyszczeniami w kontekście prawa wodnego
· Broszura informacyjna Małopolskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego z s. w Karniowicach 
Ponadto wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego na swoich stronach zamieszczają materiały informacyjne związane z tematyką Programu działań: 
· Broszura Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu pn.: Przechowywanie nawozów naturalnych zgodnie z prawem i zalecanymi rozwiązaniami ograniczającymi straty azotu;
· Warmińsko-Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibą w Olsztynie przygotował broszury: 
· Dobre praktyki produkcyjne dla ograniczenia rozpraszania związków biogennych,
· Wpływ technologii produkcji na zanieczyszczenie wód biogenami pochodzenia rolniczego,
· Sposoby przechowywania nawozów naturalnych,
· Terminy i zasady nawożenia azotem,
· Racjonalna gospodarka nawozowa;
Z wykonanego przeglądu wynika, że materiały przygotowywane przez instytucje wspierające rolników są różnorodne i ułatwiają zrozumienie Programu działań. Niemniej jednak wykonanie jednej broszury informacyjnej, uwzględniającej podstawowe założenia Programu działań (oraz informacje o zmianach w programie działań), która będzie zamieszczona na stronach wszystkich zaangażowanych instytucji ułatwi odbiór Programu działań. Będzie miało to też wpływ na jednakową interpretację przepisów. 
9.3. [bookmark: _Toc103683926]Narzędzia wspierające wdrażanie Programu działań
W celu wspierania rolników w wypełnianiu zaleceń Programu działań i ułatwienia sporządzania niezbędnej dokumentacji instytucje wspomagające rolników przygotowały następujące narzędzia: 
· aplikacja do sporządzania planu nawożenia azotem, dostępna na stronie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, w formie pliku MS Excel, dzięki której możliwe jest planowanie nawożenia azotem upraw rolniczych, sadowniczych, warzywniczych i ozdobnych. wykonywane są obroty stad zwierząt gospodarskich. Aplikacja wykorzystuje wskaźniki z Programu działań, na podstawie których obliczane są parametry obiektów do przechowywania nawozów naturalnych oraz produkcja tych nawozów w gospodarstwie, co pozwala na opracowanie planu nawożenia upraw nawozami naturalnymi i mineralnymi azotowymi.
· aplikacja do wyliczania maksymalnych dawek azotu, dostępna na stronie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, również w formie pliku Excel, która zawiera arkusz do sporządzania obrotów stad zwierząt gospodarskich, na podstawie których można wyliczyć produkcję nawozów naturalnych w gospodarstwie. Aplikacja pomaga w zaplanowaniu stosowania nawozów naturalnych i mineralnych azotowych w uprawach, zawiera też tabele do prowadzenia ewidencji stosowania nawozów naturalnych oraz mineralnych azotowych.
· aplikacja do sporządzania obrotów stada na podstawie danych z ARiMR Stany_CC
· aplikacja mobilna INTER-NAW udostępniona przez Krajową Stację Chemiczno-Rolniczą w Warszawie, sporządzona w ramach projektu Budowa efektywnego modelu interaktywnego systemu wspierania decyzji agrochemicznych w celu optymalizacji nawożenia i ochrony wód przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego INTER-NAW przez konsorcjum tworzonym przez: Krajową Stację Chemiczno-Rolniczą w Warszawie, Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa-PIB w Puławach oraz Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach. Funkcjonalność aplikacji umożliwia za pośrednictwem komputera, tabletu czy też telefonu komórkowego możliwe jest: sporządzenie planu nawożenia azotem, fosforem, potasem i magnezem oraz zarządzanie gospodarowaniem tlenkiem wapnia, w tym regulację odczynu gleby, obliczenie maksymalnej dawki azotu, prowadzenie ewidencji nawożenia azotem
Należy zwrócić uwagę, że przy pobieraniu aplikacji na komputer, a także na telefon, pojawia się komunikat Pliku InterNAW.zip nie można pobrać w bezpieczny sposób, co może niepokoić osoby zainteresowane korzystaniem z aplikacji i zniechęcić do pobrania jej. 
[bookmark: _Toc103683889]Rysunek 13. Komunikat pojawiający się przy pobieraniu aplikacji InterNAW ze strony KSC-R w Warszawie
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Dodatkowo na stronie IUNG-PIB w Puławach zamieszczone są:
· Kalkulator potrzeb pokarmowych roślin uprawnych, służąca do sporządzania planu nawożenia w gospodarstwie rolnym. Dla podstawowych roślin uprawnych program oblicza dawki nawozów mineralnych jakie należy zastosować by osiągnąć zakładany plon dla wybranej rośliny na oznaczonym polu. Do kalkulatora dołączona jest również instrukcja obsługi. 
· Kalkulator ilości nawozów naturalnych w gospodarstwie, służący do wliczania ilości nawozów naturalnych dostępnych w gospodarstwie w danym roku gospodarczym. Wyliczana jest ilość nawozów naturalnych oraz zawartość w nich składników pokarmowych N, P2O5 oraz K2O. Informacje te ułatwiają planowanie nawożenia w gospodarstwie rolnym. Obliczenia wykonywane są w oparciu o analizę hodowanego w gospodarstwie stada zwierząt w roku gospodarczym domyślnie np. od 1 marca roku aktualnego do 31 marca roku następnego. Przyjmuje się, że produkowany w tym okresie nawóz naturalny będzie wykorzystany w produkcji roślinnej w okresie jesień roku aktualnego, wiosna roku następnego.
· Kalkulator pojemności płyty/zbiornika do przechowywania nawozów naturalnych (ostatnia aktualizacja 13 stycznia 2017 

Uwagi zgłoszone na etapie pozyskiwania danych w zakresie barier administracyjnych do ww. narzędzi:
· Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie proponuje opracowanie i wskazanie jednolitej ścieżki postępowania przy wykorzystywaniu danych z systemu IRZ (system identyfikacji i rejestracji zwierząt - elektroniczne zgłaszanie zdarzeń zwierzęcych w gospodarstwie) do sporządzenia obrotu stada z wykorzystaniem aplikacji „Stany CC”, tak aby sposób postępowania był zrozumiały zarówno dla rolnika, jak i pracowników biur powiatowych ARiMR. Usprawniłoby to pracę (rolnikowi, doradcy, pracownikowi ARiMR), której i tak jest bardzo dużo ze względu na liczne zadania i prowadzenie różnej dokumentacji wymaganej prawnie lub instytucjonalnie. Wskazana ścieżka postępowania dotyczy udostępniania informacji z Systemu IRZ*o zwierzętach (ARiMR) w takim pliku, aby można byłoby je zaciągnąć do aplikacji Stany_CC, umożliwiającej zrobienie obrotu stada w celu sporządzenia planu nawożenia azotem, z uwzględnieniem zwierząt, które są w gospodarstwie. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wskazuje, że w obecnej sytuacji nie jest to zrozumiałe dla wszystkich. Rolnik (posiadacz zwierząt/mający zwierzęta) nie może bezpośrednio zaciągnąć z IRZ danych o zwierzętach w takim piku, aby zrobić „automatycznie” przez aplikację Stany_CC obrót stada zwierząt potrzebny do sporządzenia planu nawożenia azotem. Aby otrzymać interesujące go dane, obecnie musi wystąpić do ARIMR o wygenerowanie pliku. Instytucja zwraca uwagę, że otrzymany plik, nie zawsze jest prawidłowo zastosowany a także część Biur Powiatowych ARiMR nie przekazuje prawidłowej informacji w zakresie tego problemu.
Wyżej opisany problem wskazywany jest również na forach rolniczych:
[bookmark: _Toc103683890]Rysunek 14. Problem z aplikacją Stany_CC wskazywane na forach rolniczych
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· Chociaż informatyzacja polskiej wsi jest coraz większa, Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu zwrócił uwagę, że podczas warsztatów pn. Wdrażanie Programu azotanowego w ramach projektu realizowanego przez Fundację na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa rolnicy zgłaszali problemy związane z brakiem umiejętności posługiwania się biegle komputerem i związane z tym trudności w samodzielnym sporządzaniu wymaganych w Programie działań obliczeń w oparciu o aplikacje, a także problemy techniczne w dostępnych aplikacjach.
· Wielkopolski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu zwrócił uwagę, że aplikacja do sporządzenia Planów nawozowych nie zawierała wszystkich upraw. 
Należy pamiętać, aby po zmianach w Programie działań, niezwłocznie zaktualizować wskaźniki wykorzystane w aplikacjach. 
9.4. [bookmark: _Toc103683927]Możliwości uzyskania dofinansowania
Zgodnie z załącznikiem nr 11 Programu działań:
· Do 31 grudnia 2021 r. czas na dostosowanie gospodarstw produkujących bądź stosujących stałe nawozy naturalne do wymogu posiadania szczelnych płyt obornikowych miały podmioty prowadzące chów lub hodowlę zwierząt gospodarskich w liczbie większej niż 210 DJP, w tym podmioty prowadzące chów lub hodowlę drobiu powyżej 40 000 stanowisk lub chów lub hodowlę świń powyżej 2 000 stanowisk dla świń o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior
· Termin 31 grudnia 2024 r., jest terminem końcowym na dostosowanie gospodarstw dla podmioty prowadzące chów lub hodowlę zwierząt gospodarskich w liczbie mniejszej lub równej 210 DJP.
Formą wsparcia dla rolników w dostosowaniu gospodarstw do wymogów Programu działań jest dofinansowanie w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020 - Poddziałanie 4.1.2 Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych na operacje typu: Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych. 
Dofinansowanie można było otrzymać m.in. na koszty: budowy, przebudowy lub zakupu zbiorników do przechowywania nawozów naturalnych płynnych, płyt do gromadzenia nawozów naturalnych stałych, zbiorników lub płyt do przechowywania kiszonek, jak również zakupu nowych maszyn i urządzeń do aplikacji nawozów naturalnych płynnych. W naborze uruchomionym w grudniu 2021 roku, a trwającym do 7 lutego 2022 roku można było ubiegać się również o wsparcie na zakup instalacji technicznej lub wyposażenia do posiadanych już zbiorników do przechowywania nawozów naturalnych płynnych, pod warunkiem, że w gospodarstwie rolnika spełnione są wymagania dotyczące warunków przechowywania nawozów naturalnych płynnych wyprodukowanych w gospodarstwie, określone w Programie działań.
Środki przyznawane są w formie refundacji części poniesionych kosztów kwalifikowalnych operacji, w wysokości do:
1) 60% kosztów kwalifikowalnych – w przypadku operacji realizowanej przez „młodego rolnika”;
2) 50% kosztów kwalifikowalnych – w przypadku operacji realizowanej przez rolnika niebędącego „młodym rolnikiem”.
Maksymalnie można było uzyskać do 100 tys. zł na jednego beneficjenta i na jedno gospodarstwo. 
Wsparcie nie było przeznaczone dla gospodarstw, dla których wymagane są pozwolenia zintegrowane tj. gospodarstwa prowadzące chów lub hodowlę drobiu powyżej 40 000 stanowisk lub chów lub hodowlę świń powyżej 2000 stanowisk dla świń powyżej 30 kg lub 750 stanowisk dla macior. 

Środki finansowe na budowę zbiorników na gnojówkę i gnojowicę oraz płyty obornikowe można było otrzymać w ramach Podzadania 4.1. Typ operacji Modernizacja gospodarstw rolnych. 

Z danych ARiMR wynika, że w latach 2018-2020:
· W typie operacji Ochrona wód przed azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych, wsparcie otrzymało 728 gospodarstw w kwocie 50 728 257,80 zł. W tej grupie m. in. znalazły się inwestycje:
· budowa płyt do gromadzenia i przechowywania nawozów stałych (płyty obornikowe) – 13 204,02 m2, wysokość kosztów kwalifikowanych 4 433 960,00 zł w 83 operacjach;
· budowa zbiorników do przechowywania nawozów płynnych (zbiorników na gnojówkę lub gnojowicę) – 26 215,27 m3, wysokość kosztów kwalifikowanych 7 476 840,00 zł w 99 operacjach.

· W typie operacji Modernizacja gospodarstw rolnych, w latach 2018-2020, wsparcie otrzymało 18 049 gospodarstw w kwocie 3 390 556 547,35 zł. W tej grupie m. in. znalazły się inwestycje:
· budowa płyt do gromadzenia i przechowywania nawozów stałych (płyty obornikowe) – 36 954,95 m2, wysokość kosztów kwalifikowanych 9 786 731,65 zł w 202 operacjach;
· budowa zbiorników do przechowywania nawozów płynnych (zbiorników na gnojówkę lub gnojowicę) – 92 485,05 m3, wysokość kosztów kwalifikowanych 28 361 437,58 zł w 303 operacjach.
W Projekcie Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027 (wersja 4.0) – projekt przyjęty przez Radę Ministrów i przekazany do Komisji Europejskiej przewidziano wsparcie zrównoważonych metod gospodarowania, z uwzględnieniem ochrony wody, gleby i powietrza oraz dbaniem o bioróżnorodność. 
Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 wskazuje w poprawę jakości wód (kod CS 5. P3.) w zidentyfikowanej ocenie potrzeb i strategii interwencji. Zauważono, że nadal konieczne jest realizowanie obligatoryjnych wymogów (Programu działań) i dobrowolnych działań w celu obniżania zanieczyszczania wód. W tym celu konieczne jest prowadzenie racjonalnej gospodarki składnikami nawozowymi, właściwej agrotechniki oraz tworzenie i utrzymanie elementów krajobrazu zapobiegających przedostawaniu się zanieczyszczeń do wód.
W Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 nie zaplanowano interwencji związanych bezpośrednio z Programem działań, jednak cele Programu mogą być osiągnięte w ramach:
· Ekoschematu I.4.4 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawożenia - właściwe zarządzanie nawożeniem dostosowanym do zasobności gleb w azot, fosfor, potas, magnez, wapń i potrzeb roślin. Dzięki temu nawożenie jest dostosowane do potrzeb pokarmowych roślin, co w konsekwencji może przyczynić się w sposób bezpośredni do zmniejszenia zużycia nawozów i pozytywnie wpłynie na jakość wody i gleby. Planuje się, że wsparciem objętych będzie corocznie ponad 2 mln ha,
· Ekoschemat I 4.6 - Wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciągu 12 godzin od aplikacji – ekoschemat zaproponowany w celu redukcji emisji amoniaku do atmosfery w okresie maksymalnie 12 godzin od jego aplikacji na glebę, będzie wykraczał poza termin przewidziany w Programie działań, gdzie w punkcie 1.2.3.1.4 wskazano, że przyorania lub wymieszania z glebą dokonuje się nie później niż następnego dnia po jego zastosowaniu. Ponadto w zaproponowanym ekoschemacie przewiduje się wdrażanie na terenie całego kraju, a nie tylko na terenach o dużym nachyleniu. 
· Ekoschemat I 4.7- Stosowanie płynnych nawozów naturalnych innymi metodami niż rozbryzgowo- celem ekoschematu jest zachcenie rolników do stosowania metod doglebowych podczas aplikacji płynnych nawozów naturalnych, co przyczyni się do ograniczenia emisji amoniaku do atmosfery ze stosowanych nawozów oraz lepszego wykorzystania składników pokarmowych dostępnych w nawozach naturalnych. Ekoschemat wiąże się z punktem 1.2.2.3, dopuszczającym zmniejszenie odległości od wód powierzchniowych w przypadku stosowania nawozów za pomocą urządzeń aplikujących je bezpośrednio do gleby, jeżeli na gruntach rolnych występuje uprawa roślinna oraz punktem 1.2.3.2 Programu działań, który dopuszcza zmniejszenie odległości stosowania nawozów na terenach o dużym nachyleniu w kierunku wód powierzchniowych, w przypadku stosowania nawozów za pomocą urządzeń aplikujących je bezpośrednio do gleby,
· Ekoschemat I.4.8 - Uproszczone systemy uprawy –który ma za zadanie promowanie prowadzenia upraw uproszczonych (bezpłużnych, pasowych) zapobiegających erozji wodnej i wietrznej, poprawiających strukturę i porowatość gleby, wpływających na lepsze zatrzymywanie wody w glebie i zwiększających zawartości substancji organicznej w wierzchniej warstwie gleby, ograniczające parowanie wody z gleby oraz straty azotu w czasie zimy. Ekoschemat wiąże się punktem 1.2.3.4.3 Programu działań, który wprowadza na terenach o dużym nachyleniu uprawę działki rolnej w kierunku poprzecznym do nachylenia stoku, stosując odkładanie skiby w górę stoku, o ile pozwala na to wielkość i usytuowanie tej działki rolnej lub przy zastosowaniu konserwujących systemów uprawy zapobiegających wymywaniu, takich jak uprawa uproszczona, uprawa uproszczona pasowa lub uprawa zerowa, z tym że nie dotyczy to działki rolnej mniejszej niż 1 ha, na której stosuje się uproszczony system uprawy.
· Dodatkowo w ramach interwencji I 10.4. - Inwestycje przyczyniające się do ochrony środowiska i klimatu, które wspomogą gospodarstwa rolne spełnić warunki techniczne pozwalające na ograniczenie presji rolnictwa na środowisko naturalne. W ramach interwencji wspierane będą inwestycje materialne lub niematerialne związane z min. z przechowywaniem nawozów naturalnych, stosowaniem nawozów lub środków ochrony roślin (np. niskoemisyjną aplikacją nawozów, precyzyjnym stosowaniem środków ochrony roślin, przygotowaniem miejsc do mycia opryskiwaczy lub utylizowania resztek cieczy użytkowej).
Interwencja I 10.9.1 – Rozwój usług rolnictwa precyzyjnego na rzecz ochrony środowiska i klimatu, której celem jest wdrażanie nowych modeli biznesu i organizacji rynku na obszarach wiejskich, poprzez wsparcie inwestycyjne podmiotów świadczących usługi rolnicze dotyczące ochrony środowiska i klimatu z wykorzystaniem technologii rolnictwa precyzyjnego, np.: związane ze stosowaniem lub ograniczeniem stosowania nawozów lub środków ochrony roślin (np. oprzyrządowanie do niskoemisyjnej aplikacji nawozów, oprzyrządowanie do precyzyjnego stosowania środków ochrony roślin, pielniki).
Należy zaznaczyć, że przestrzeganie wymogów Programu działań stanowi jeden z wymogów podstawowych w zakresie zarządzania, od którego uzależnione jest otrzymanie przez beneficjentów pełnego wsparcia w ramach płatności obszarowych WPR.
W zakresie dofinansowań Dolnośląski Ośrodek Doradztwa Rolniczego we Wrocławiu zwrócił uwagę, że pomimo możliwości uzyskania dotacji, właściciele gospodarstw rolnych z małą produkcją zwierzęcą zgłaszają problem braku środków finansowych na budowę zbiorników. Budowa zbiornika nakłada limit wielkości stada, a to w przypadku zwiększenia ilości zwierząt skutkuje koniecznością powiększenia i rozbudowy powierzchni zbiorników i zwiększenia nakładów finansowych, którymi rolnicy nie dysponują, bądź nie będą w stanie sfinalizować.
10. [bookmark: _Toc103683928]Identyfikacja barier administracyjnych dla wdrażania Programu działań
Aby Program działań mógł być skutecznie wdrażany i zapewniana była realizacja interesu publicznego, rozumiana jako dobra jakość wód. Państwo stosuje wobec przedsiębiorstw i osób fizycznych różnorakie środki, zobowiązując te podmioty do podejmowania lub unikania pewnych działań lub do postępowania w określony sposób (obowiązki prawne). Wprowadza również wymagania dotyczące dostarczania informacji na temat ich działań i postępowania (obowiązki informacyjne). 
W przypadku wdrażania Programu działań bariery administracyjne można podzielić na te, które dotyczą podmiotów zobowiązanych do przestrzegania wymogów Programu, drugą grupę stanowią bariery administracyjne dotyczące organów odpowiedzialnych za prowadzenie kontroli a także monitoringu wód. 
Dane w zakresie barier administracyjnych pozyskano zarówno z ośrodków doradztwa rolniczego jak i wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska. 
W zakresie pierwszej z wymienionych grup jako bariery administracyjne, wskazane przez podmioty zobowiązane do przestrzegania zapisów Programu działań wskazano: 
· termin stosowania wiosennego nawożenia - w ocenie producentów rolnych termin stosowania nawożenia wiosennego na gruntach ornych z uprawami ozimymi, w uprawach trwałych, w uprawach wieloletnich oraz na trwałych użytkach zielonych jest zbyt późny. Proponowane jest uwzględnienie nawożenia azotem od 15 lutego, jeżeli gleba nie była zamarznięta, zalana wodą lub okryta śniegiem;
·  termin stosowania jesiennego nawożenia - graniczna data stosowania nawozów mineralnych lub naturalnych często uniemożliwia stosowanie azotu pod uprawy jesienne, uzasadniona w przypadku mokrej lub suchej jesieni, wysokich temperatur, opóźnionej zimy lub jej braku; 
·  dokumentacja - program działań nakłada na rolników opracowanie dokumentacji, która wymaga wykonania wielu obliczeń i skorzystania z różnych danych. Warto wprowadzić narzędzia informatyczne dostępne bezpłatnie dla rolników, doradców rolnych pozwalających na wykonanie niezbędnych obliczeń on-line, czy też możliwości eksportowania danych z wniosku o przyznanie płatności. Rolnicy powinni mieć możliwość samodzielnego wygenerowania pliku z ilością zwierząt w aplikacji IRZ, co znacznie uprościłoby proces tworzenia planu; 
· wymogi dotyczące wielkości gospodarstwa i ilości DJP - duża liczba rolników gospodarujących na powierzchni mniejszej, niż 10 ha użytków rolnych lub utrzymujących zwierzęta gospodarskie w liczbie mniejszej, niż 10 DJP wg stanu średniorocznego, nie ma obowiązku wyliczania maksymalnych dawek azotu i sporządzania bilansu azotu oraz nie uczestniczy w tematycznych szkoleniach z Programu działań, co upraszcza rolnikom prowadzenie gospodarstwa, ale niestety nie poszerza ich wiedzy o bezpieczeństwie stosowania nawozów azotanowych oraz ochronie środowiska naturalnego; 
· dawki azotu - nieadekwatne dawki azotu wyliczane dla niektórych upraw np.: jagodowe, kukurydzy na kiszonkę, facelia (wg wyliczeń Programu Azotanowego, niezgodne z faktycznym zapotrzebowaniem rośliny w azot wg zaleceń fachowej literatury); 
·  termin i sposób przechowywania nawozów naturalnych w zbiornikach - pomimo możliwości uzyskania dotacji, właściciele gospodarstw rolnych z małą produkcją zwierzęcą zgłaszają problem braku środków finansowych na budowę zbiorników. Budowa zbiornika nakłada limit wielkości stada, a to w przypadku zwiększenia ilości zwierząt skutkuje koniecznością powiększenia i rozbudowy powierzchni zbiorników i zwiększenia nakładów finansowych, którymi rolnicy nie dysponują, bądź nie będą w stanie sfinalizować;
· niedostateczna ilość doradców rolnośrodowiskowych – zwłaszcza w zakresie specjalistów wykonujących plany nawożenia azotem lub obliczenia maksymalnych dawek azotu, które obowiązują praktycznie wszystkich rolników;
· brak wiedzy i umiejętności w zakresie obsługi specjalistycznych programów i aplikacji;
· brak możliwości finansowych w zakresie dostosowania infrastruktury do wymogów Programu działań. 
W zakresie drugiej grupy barier administracyjnych, organy odpowiedzialne za prowadzenie kontroli wskazywały przede wszystkim na: 
· utrudnioną współpracę pomiędzy wioś a ARiMR (brak możliwości sprawnego pozyskania danych niezbędnych do wszczęcia kontroli, udostępnianie danych jedynie na wniosek, częste odmowy w zakresie przekazania danych);
· brak możliwości mandatowania, bezpośrednio na podstawie Programu działań;
· trudności w zlokalizowaniu gospodarstw rolnych podlegających kontrolom;
· duże rozproszenie działek będących we władaniu tego samego podmiotu;
· niski poziom wiedzy wśród rolników o Programie działań;
· brak możliwości weryfikacji faktycznej dawki zbywanych/nabywanych nawozów naturalnych. Inspektorzy w trakcie kontroli opierają się na informacji przedłożonej przez kontrolowanego;
· brak możliwości weryfikacji czy deklarowane dawki nawozów zostały faktycznie zastosowane (opieranie się tylko na dokumentacji);
· niedostateczne dostosowanie Ustawy Prawo wodne do wymagań Programu działań (brak przepisu uprawniającego do wydawania zarządzeń pokontrolnych). 
Na podstawie powyższego rekomenduje się w pierwszej kolejności usprawnienie współpracy pomiędzy poszczególnymi wioś a ARiMR, szczególnie w zakresie przekazywania niezbędnych danych, kluczowych do wykonania kontroli. Drugą istotną kwestią jest wzmocnienie instrumentów prawnych w zakresie możliwości prowadzenia kontroli (kontrola nie tylko dokumentacji, ale i stanu faktycznego) a także bezpośrednia możliwość nakładania mandatów karnych za naruszenia ustaleń Programu działań. 
Istotne jest także zwiększenie ilości szkoleń w zakresie obsługi programów i aplikacji specjalistycznych, zwiększenie liczny doradców rolnośrodowiskowych wykonujących plany nawożenia, a także wsparcie finansowe rolników w zakresie pełnego dostosowania gospodarstw rolnych do wymogów Dyrektywy azotanowej. 
11. [bookmark: _Toc103683929]Ocena programu monitoringu wód powierzchniowych w zakresie azotanów
Monitoring wód powierzchniowych prowadzony jest w ramach Państwowego monitoringu środowiska (zwany dalej: PMŚ), który został ustanowiony na mocy Ustawą z dnia 10 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070) w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o stanie środowiska. Zgodnie z art. 4 lit. a ustawy Główny Inspektor Ochrony Środowiska, kierując działalnością Inspekcji Ochrony Środowiska, opracowuje i realizuje wieloletnie strategiczne oraz wykonawcze programy państwowego monitoringu środowiska. 
Monitoring jakości wód (w tym wód powierzchniowych), prowadzony jest w ramach podsystemu Programu Państwowego Monitoringu Środowiska. Celem funkcjonowania monitoringu jakości wód powierzchniowych jest dostarczenie wiedzy o stanie tych wód, koniecznej do podejmowania działań na rzecz poprawy stanu wód oraz ich ochrony przed zanieczyszczeniem. Działania te powinny zapewnić ochronę przede wszystkim przed eutrofizacją spowodowaną wpływem źródeł bytowo-komunalnych i rolniczych oraz ochronę przed zanieczyszczeniami przemysłowymi, w tym zasoleniem 
i substancjami szczególnie szkodliwymi dla środowiska wodnego. Monitoring oraz działania planowane i realizowane są zgodnie z sześcioletnim cyklem gospodarowania wodami, wynikającym 
z przepisów prawa krajowego, transponujących wymagania Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. ustanawiająca ramy wspólnotowego działania 
w dziedzinie polityki wodnej (zwanej dalej: Ramową dyrektywą wodną, RDW). Dodatkowo PMŚ jest jednym z narzędzi do oceny wdrażania działań określonych w Dyrektywie Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycząca ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. WE L 375 z 31.12.1991, str. 1, z późn. zm.), zwanej dalej Dyrektywą azotanową. 
Program monitoringu wód, zgodnie z art. 317 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, 2368, z 2022 r. poz. 88, 258, 855), jest jednym z dokumentów planistycznych, opracowanych na potrzeby przygotowania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy i ich kolejnych aktualizacji. 
Monitoring jakości wód obejmuje: 
· monitoring wód powierzchniowych – wody śródlądowe, wody przejściowe i przybrzeżne; 
· monitoring jakości wód podziemnych;
· monitoring Morza Bałtyckiego. 
Jednolite części wód powierzchniowych (JCWP) monitorowane są w ramach Państwowego monitoringu środowiska w sieci punktów pomiarowo-kontrolnych. Program monitoringu realizowany jest w ramach czterech rodzajów monitoringu: 
· diagnostycznego, którego celem jest ocena stanu JCWP, w celu uzupełnienia identyfikacji rodzajów i wielkości znaczących oddziaływań antropogenicznych, na które są narażone JCWP w danym obszarze dorzecza oraz potwierdzenia oceny wpływu znaczących oddziaływań, w tym oddziaływań antropogenicznych, na stan wód powierzchniowych (monitoring prowadzony w cyklach rocznych, z częstotliwością nie mniejszą niż co 6 lat);
· operacyjnego, który ustala się w celu oceny stanu JCWP uznanych za zagrożone niespełnieniem określonych dla nich celów środowiskowych oraz oceny zmian stanu wynikających z realizacji działań określonych w zestawie działań i programie działań (monitoring prowadzony w cyklach rocznych, z częstotliwością nie mniejszą niż co 3 lata);
· badawczego, który ustala się m.in. dla wyjaśnienia przyczyn nieosiągnięcia celów środowiskowych określonych dla danej jednolitej części wód powierzchniowych,
· obszarów chronionych, który ustala się w celu oceny wypełnienia dodatkowych wymagań ustanowionych dla spełnienia celów środowiskowych dla obszarów chronionych.
Monitoring diagnostyczny i operacyjny realizowany jest w punkcie pomiarowo kontrolnym reprezentatywnym dla ocenianej jednolitej części wód. Badania w ramach monitoringu badawczego 
i monitoringu obszarów chronionych prowadzone są w miejscu zależnym od występowania badanego zjawiska/zdarzenia/skażenia oraz od umiejscowienia danego obszaru chronionego.
W okresie obowiązywania Programu działań, monitoring jakości wód powierzchniowych prowadzony był: 
· W latach 2016-2020 – zgodnie z Programem Państwowego Monitoringu Środowiska na lata 2016—2020 (Podsystem monitoringu jakości wód);
· W latach 2020-2025 – zgodnie z Strategicznym Programem Monitoringu Środowiska na lata 2020-2025 (podsystemu monitoringu jakości wód powierzchniowych).
W latach 2016-2020, monitoring jakości wód powierzchniowych obejmował: 
· badania stanu rzek, w tym zbiorników zaporowych, 
· badania stanu jezior, 
· badania jakości osadów dennych w rzekach i jeziorach, 
· badania stanu wód przejściowych i przybrzeżnych,
· obserwacje elementów hydromorfologicznych dla potrzeb klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego wód powierzchniowych, 
· oceny stanu wód w układzie regionalnym i dorzeczy w zakresie elementów biologicznych, fizykochemicznych, obserwacji hydromorfologicznych oraz wskaźników chemicznych, 
· monitoring substancji określonych listą obserwacyjną, ustanowioną i aktualizowaną w drodze aktów wykonawczych przyjmowanych przez Komisję Europejską na podstawie art. 8b ust. 5 dyrektywy 2008/105/WE, 
· oceny eutrofizacji wód. 
Podstawą prowadzonego monitoringu w latach 2016-2020 było rozporządzenie Ministra Środowiska 
z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. 2011 r. Nr 258, poz. 1550). W okresie objętym Programem działań, w ramach PMŚ, prowadzony był monitoring w 2020 roku. 
W tym czasie, prowadzone były badania jakości rzek wg programu obejmującego monitoring diagnostyczny, operacyjny, badawczy i monitoring obszarów chronionych. Wykonana została aktualizacja oceny stanu jednolitych części wód rzecznych (w tym zbiorników zaporowych) na podstawie badań wykonanych w 2019 roku, zgodnie z zasadą dziedziczenia. Częstotliwość i zakres badań były zróżnicowane i uzależnione od rodzaju punktu oraz celu, dla którego dany punkt pomiarowo-kontrolny został wyznaczony, przy czym przebadane zostały w ramach przynajmniej jednego pełnego roku badań dla wszystkich reprezentatywnych punktów monitorowania stanu lub potencjału ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych części wód powierzchniowych objętych monitoringiem diagnostycznym lub operacyjnym (dwukrotnie w cyklu wodnym) oraz wszystkie punkty na jednolitych częściach wód wyznaczonych jako obszary chronione. W ramach PMŚ w wodach powierzchniowych, badano stężenie azotu azotanowego. Ocena wyników dla azotanów wymagała, więc wykonania przeliczenia otrzymanych wyników. 
Programem monitoringu diagnostycznego objętych zostanie ponad 900 reprezentatywnych punktów pomiarowo-kontrolnych odpowiadających takiej samej liczbie jednolitych części wód rzecznych (w tym zbiorników zaporowych). Sieć reprezentatywnych punktów pomiarowo-kontrolnych wyznaczonych do realizacji monitoringu diagnostycznego została zaplanowana w sposób umożliwiający spójny i kompleksowy przegląd stanu wód na każdym obszarze dorzecza 
z uwzględnieniem zróżnicowania jednolitych części wód pod względem typologii abiotycznej. 
Programem monitoringu operacyjnego objęte zostały jednolite części wód płynących, w tym zbiorniki zaporowe, zagrożone nieosiągnięciem celów środowiskowych, zgodnie z wykazem sporządzonym przez Prezesa Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej. Lokalizacja punktów ppk oraz szczegółowy zakres i częstotliwość oznaczanych wskaźników zostały szczegółowo określone w ramach wojewódzkich programów monitoringu środowiska zatwierdzanych przez GIOŚ. 
Monitoring diagnostyczny i operacyjny realizowany jest w punkcie pomiarowo kontrolnym reprezentatywnym dla ocenianej jednolitej części wód. Badania w ramach monitoringu badawczego i monitoringu obszarów chronionych prowadzone są w miejscu zależnym od występowania badanego zjawiska/zdarzenia/skażenia oraz od umiejscowienia danego obszaru chronionego.[footnoteRef:39] [39:  https://www.gios.gov.pl/; Rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych części wód powierzchniowych i jednolitych części wód podziemnych (Dz.U. 2021 poz. 1576).] 

W 2020 roku, zgodnie z danymi, azot azotanowy był monitorowany w 1340 ppk. Dla porównania 
w latach 2016-2019, azot azotanowy monitorowany był w 3954 ppk. Jak wskazano w powyższej tabeli, łączna liczba punktów wspólnych, czyli monitorowanych w okresie 2016-2019 i w roku 2020, wynosi 992. Szczegółowo ilość ppk, w podziale na poszczególne kategorie wód, przedstawiono w tabeli 22. 
[bookmark: _Ref46409038][bookmark: _Toc43976499][bookmark: _Toc50978501][bookmark: _Toc99654289][bookmark: _Toc103683872][bookmark: _Hlk49943501]Tabela 23. Liczba ppk wód powierzchniowych w zakresie azotu azotanowego z podziałem na kategorie wód
	Liczba ppk
	2016-2019
	2020
	Punkty wspólne

	JCWP rzeczne
	3384
	1121
	833

	JCWP jeziorne
	551
	200
	140

	JCWP przejściowe/przybrzeżne
	19
	19
	19

	Ogółem
	3 954
	1340
	992


Różnica w ilości punktów wspólnych w zakresie monitoringu azotu azotanowego w roku 2020, 
w porównaniu do lat 2016-2019, powoduje trudności w możliwości dokonania pełnej oceny postępów w realizacji Programu działań. W zakresie przestrzennego rozkładu punktów monitoringowych, w których możliwa jest ocena postępów wdrażania działań, należy zauważyć, iż pokrycie punktami nie jest równomierne. Z uwagi na niewielką ilość wspólnych punktów w latach 2016-2019 w porównaniu z rokiem 2020, utrudniona jest ocena postępu realizacji Programu działań na południowym - zachodzie, w centrum oraz na wschodzie Polski. 
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Opis wygenerowany automatycznie][bookmark: _Toc103683891]Rysunek 15. . Lokalizacja wspólnych punktów pomiarowo-kontrolnych, w których prowadzony był monitoring stężenia azotanów w latach 2016-2019 i 2020

[bookmark: _Hlk102718185]Wyniki monitoringu jednolitych części powierzchniowych, wskazują, iż w zdecydowanej większości ppk, średnie stężenie azotanów jest mniejsze niż 25 mg NO3/l. W przypadku JCWP rzecznych, wartość maksymalna roczna stężenia azotanów w rzekach przekroczyła 50 mg NO3/l jedynie w 5,88% ppk. 
W przypadku JCWP jeziornych, zgodnie z wynikami PMŚ, w 100% ppk w tej kategorii wód, odnotowano, średnie stężenia azotanów mniejsze niż 25 mg NO3/l (zgodnie z danymi za 2020 rok). Wskazuje to na poprawę w porównaniu do okresu sprawozdawczego 2016-2019, w którym średnie stężenia azotanów mniejsze niż 25 mg NO3/l odnotowano w 99,29% ppk.[footnoteRef:40] W przypadku wód przejściowych i przybrzeżnych, w 100% punktów pomiarowo-kontrolnych, średnie roczne azotanów nie przekroczyło wartości 1,99 mg NO3/l, a wartości maksymalne stężenia azotanów w wodach przejściowych, w 100% ppk, nie przekroczyły 25 mg NO3/l.  [40:  Ibidem] 

W kolejnych latach monitoring wód powierzchniowych będzie wykonywany zgodnie z Strategicznym Programem Państwowego Monitoringu na lata 2020-2025. W ramach podsystemu monitoringu jakości wód powierzchniowych, w latach 2020-2025 będą realizowane zadnia związane z badaniem i oceną stanu jakości wód powierzchniowych zgodnie z ustawą z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (transponującej postanowienia RDW i dyrektyw córek oraz Dyrektywy azotanowej, obejmujące: 
· badania stanu rzek, w tym zbiorników zaporowych, 
· badania stanu jezior, 
· badania jakości osadów dennych w rzekach i jeziorach, 
· badania stanu wód przejściowych i przybrzeżnych, 
· obserwacje elementów hydromorfologicznych dla potrzeb klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego wód powierzchniowych, 
· oceny stanu wód w układzie regionalnym i dorzeczy w zakresie elementów biologicznych, fizykochemicznych, obserwacji hydromorfologicznych oraz wskaźników chemicznych, 
· monitoring substancji określonych listą obserwacyjną, ustanowioną i aktualizowaną w drodze aktów wykonawczych przyjmowanych przez Komisję Europejską na podstawie art. 8b ust. 5 dyrektywy 2008/105/WE, 
· oceny eutrofizacji wód;
Ponadto w planowane jest wykonanie interkalibracji metodyk klasyfikacji stanu/potencjału ekologicznego na podstawie elementów biologicznych, realizacja programów, które wynikają z podpisanych przez Polskę konwencji ekologicznych i umów międzynarodowych, opracowanie raportów Water Information System for Europe - State of Environment zawierających wyniki pomiarów wykonanych w poprzednim roku kalendarzowym. Zadania będą kontynuacją programów pomiarowych realizowanych w ramach wcześniejszych programów PMŚ. 
W latach 2020-2025 szczególna uwaga zostanie zwrócona na aktualizację sieci i programów monitoringu wód na kolejny cykl planistyczny (lata 2022-2027) planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Punkty pomiarowo-kontrolne monitoringu lokalizowane będą w oparciu 
o zaktualizowane dokumentacje planistyczne: wykazy jednolitych części wód, charakterystyki jednolitych części wód, identyfikacje znaczących oddziaływań antropogenicznych, rejestr wykazów obszarów chronionych oraz wykazy wielkości emisji. W ramach rozwoju sieci i programów monitoringu wód priorytetowymi kierunkami działań GIOŚ będą działania związane 
z zaprojektowaniem sieci monitoringu wód w nowym układzie jednolitych części wód w skali dorzecza lub regionu wodnego na cykl planistyczny na lata 2022-2027. W ramach rozwoju systemu klasyfikacji i ocen stanu wód priorytetowymi kierunkami działań GIOŚ będą działania związane z: - kontynuacją rewizji zakresu substancji zanieczyszczających specyficznych dla dorzeczy (specyficznych substancji syntetycznych i niesyntetycznych), wykorzystywanych jako wskaźniki jakości na potrzeby klasyfikacji i oceny stanu wód oraz rewizji środowiskowych norm jakości (EQS) dla tych substancji, - kontynuacją analiz możliwości i celowości wykorzystania EQS dla substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego w osadach dennych na potrzeby klasyfikacji stanu chemicznego wód, - kontynuacja aktualizacji metodyk klasyfikacji elementów biologicznych oceny stanu jednolitych części wód powierzchniowych, celem dostosowania ich do dokumentacji planistycznych wynikających 
z ustawy Prawo wodne. W celu zapewnienia bieżącego dostępu do danych o jakości wód w GIOŚ kontynuowane będą prace nad rozwojem bazy danych monitoringu jakości wód powierzchniowych oraz Portalu Jakości Wód Powierzchniowych.[footnoteRef:41] [41:  https://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/pms] 

[bookmark: _Hlk102718317]Z uwagi na powyższe uwarunkowania, w zakresie monitoringu wód powierzchniowych pod kątem stężenia azotanów rekomenduje się uwzględnianie, przy planowaniu podsystemów monitoringowych, harmonogramu czasowego realizacji działań, o których mowa w art. 104 ust. 2 pkt 1 lit. a–e ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne. Należy szczególnie uwzględnić, monitorowanie stężenia azotanów w ppk, w których, w latach 2016-2020 odnotowano stężenie azotanów większe niż 25 mg NO3/l oraz występuje dla nich trend rosnący w zakresie tego parametru. Na podstawie analiz wskazano 27 takich punktów, zestawiono je w tabeli 23. 
[bookmark: _Toc103683873]Tabela 24. Punkty pomiarowo-kontrolne, w których odnotowano w latach 2016-2020 stężenie azotanów większe niż 25 mg NO3/l oraz trend w zakresie tego parametru określono jako rosnący
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	PL01S1301_1685
	Potok - Rów S ujście do Gostyni
	PLRW2000162118349
	Potok
	PLRW200010211851
	Gostynia od źródeł do Starej Gostyni wraz ze Starą Gostynią

	PL01S1501_1829
	Żabnica - Grądy
	PLRW200017217427
	Żabnica do Żymanki
	PLRW200010217427
	Żabnica do Żymanki

	PL01S1501_2194
	Nieczajka - Sutków
	PLRW2000172174369
	Nieczajka
	PLRW2000102174369
	Nieczajka

	PL01S1601_1875
	Zgórska Rzeka - Wadowice Dolne
	PLRW200017217469
	Zgórska Rzeka
	PLRW200010217469
	Zgórska Rzeka

	PL01S0801_3757
	Dopływ z Trojanowa - Gródek
	PLRW2000172666754
	Dopływ z Trojanowa
	PLRW2000112671469
	Nurzec od Siennicy do ujścia

	PL01S0701_1184
	Dopływ spod Romatowa - Żurawinek, most
	PLRW2000172756589
	Dopływ spod Romatowa
	PLRW2000102756589
	Dopływ spod Romatowa

	PL01S0601_0982
	Zgłowiączka - powyżej jez. Głuszyńskiego, Stróżewo-Parcele
	PLRW20001727819
	Zgłowiączka od źródeł do wpływu do jez. Głuszyńskiego
	PLRW20001027839
	Zgłowiączka do jez. Głuszyńskiego

	PL01S0601_3145
	Dunaj - ujście do Zgłowiączki, Lubraniec
	PLRW20001727858
	Dunaj
	PLRW20001027858
	Dunaj

	PL01S0601_0957
	Bachorza - ujście do Zgłowiączki, Kolonia Falborz
	PLRW200017278749
	Bachorza (Kanał Bachorze)
	PLRW200010278749
	Bachorza

	PL01S0601_3151
	Radzyńska Struga - ujście do Lutryny, Świecie/Osą
	PLRW2000172966929
	Radzyńska Struga
	PLRW2000102966929
	Radzyńska Struga

	PL01S0601_2024
	Bacha (Struga Toruńska) - poniżej zlewni eksperymentalnej, Koniczynka (ZMŚP)
	PLRW20001928989
	Bacha od Zgniłki do ujścia
	PLRW20001128989
	Bacha od Zgniłki do ujścia

	PL01S0201_0754
	Janka - Brody Pomorskie
	PLRW20001929889
	Janka od Liski do ujścia
	PLRW20001129889
	Janka od Liska do ujścia

	PL01S0601_3387
	Zgłowiączka - Józefowo
	PLRW20002027879
	Zgłowiączka od Chodeczki do Lubieńki bez Lubieńki
	PLRW2000112789
	Zgłowiączka od jez. Głuszyńskiego do ujścia

	PL01S0701_1183
	Czernica - Malanowo, środek wsi
	PLRW200026275669
	Czernica
	PLRW200010275669
	Czernica

	PL01S1501_3633
	Pokojówka - Kąty
	PLRW200062139269
	Pokojówka
	PLRW200006213927
	Szreniawa do Ścieklca

	PL02S0601_0926
	Kanał Bachorze - Kruszwica
	PLRW6000018817899
	Kanał Bachorze
	PLRW60001018817899
	Kanał Bachorze

	PL02S0501_3163
	Dopływ z Nienawiszcza - Parkowo
	PLRW60001618692
	Dopływ z Nienawiszcza
	PLRW60000918692
	Dopływ z Nienawiszcza

	PL02S0401_0598
	Krzycki Rów - na południe od Wschowy (m. Siedlnica)
	PLRW600017154332
	Krzycki Rów do dopł. ze Wschowy z jez. Krzyckim Wielkim
	PLRW60001115499
	Krzycki Rów od dpł. ze Wschowy do Odry

	PL02S0901_0956
	Oleśnica - Janów
	PLRW60001718187
	Oleśnica do Pysznej
	PLRW60001018187
	Oleśnica do Pysznej

	PL02S0901_1811
	Pyszna - Stawek
	PLRW6000171818893
	Pyszna do Dopływu z Gromadzic
	PLRW6000101818893
	Pyszna do Dopływu z Gromadzic

	PL02S0501_0742
	Dymnica - Potulice
	PLRW6000171865849
	Dymnica
	PLRW600010186589
	Rudka

	PL02S0501_3264
	Flinta - Wiardunki
	PLRW60001718689
	Flinta
	PLRW60001018689
	Flinta

	PL02S0601_0928
	Kanał Smyrnia - Łącko
	PLRW6000171883149
	Kanał Smyrnia
	PLRW6000101883149
	Kanał Smyrnia

	PL02S1401_2296
	Przychowska Struga - ujście do Odry (m. Przychowa)
	PLRW60002313949
	Przychowska Struga
	PLRW60001513949
	Przychowska Struga

	PL02S0501_0867
	Rudka - Cieśle
	PLRW600023186589
	Rudka
	PLRW600010186589
	Rudka

	PL02S1301_1132
	Lesznica - ujście do Szotkówki
	PLRW60006114889
	Lesznica z Jedłownickim
	PLRW60000611489
	Szotkówka

	PL02S0103_0443
	Zalew Kamieński - WL
	PLTWIWB9
	Zalew Kamieński
	PLTW60001WB3
	Zalew Kamieński


Źródło: Opracowanie własne na podstawie PMŚ
W ramach przeprowadzonych analiz, wskazano także 385 punktów pomiarowo-kontrolnych, 
w których występuje rosnący trend w zakresie, zestawienie tych punktów stanowi załącznik nr 1 do opracowania. We wskazanych ppk rekomenduje się prowadzenie monitoringu diagnostycznego, umożliwi to ocenę postępu wdrażania Programu działań oraz jego skuteczności. Dłuższe ciągi danych mogą być także podstawą do aktualizacji Programu działań i zmian w zakresie przyjmowanego podejścia. 
Zanieczyszczenie wód powierzchniowych azotanami, mają różne podłoże. Należy podkreślić, iż źródłem zanieczyszczeń jest nie tylko rolnictwo, ale także przemysł czy źródła bytowe i komunalne. Wśród obszarowych źródeł zanieczyszczeń należy wymienić działania związane z produkcją roślinną, mogą to być skażenia związane z nieodpowiednim nawożeniem mineralnym i nawozami naturalnymi, błędami w agrotechnice związanymi ze zmianowaniem i uprawą roślin, zakwaszeniem gleb, złymi terminami wykonywania prac polowych, erozją wodną i wietrzną. Ze względu na dużą skalę, źródła te stanowią istotne zagrożenie dla ochrony zasobów wodnych. Do źródeł punktowych zanieczyszczenia wód azotanami związanych z rolnictwem, należą wycieki z miejsc przechowywania nawozów naturalnych, kiszonek, spływy z podwórek, skażenia związane z karmieniem zwierząt.
Ponadto azot azotanowy przedostaje się do wód ze źródeł przemysłowych (przemysł chemiczny, głównie nawozowy i farmaceutyczny). Istotne punktowe źródła zanieczyszczenia azotanami to głównie zrzuty ścieków komunalnych i wód opadowych, w tym także niekontrolowane zrzuty związane z wystąpieniem sytuacji awaryjnych na oczyszczalniach ścieków komunalnych. W ramach wykonanych analiz określono także presje, które dominują w JCWP, w których wskazano przekroczenia stężenie azotanów. Do źródeł presji troficznych występujących w analizowanych JCWP należą:
· nawożenie i depozycja (72% JCWP), 
· odpływ miejski (60% JCWP),
· źródła przemysłowe (24% JCWP)
· źródła bytowe i komunalne (35% JCWP),
· rolnictwo (8% JCWP).
Dla 18 JCWP, nie wskazano znaczącej presji. W tej grupie znajdują się JCWP, które 
w analizowanym pięcioletnim okresie 2016-2020 były badane jednokrotnie, a wartość stężenia azotanów zawierała się w przedziale >25 mg/l. Dla tych ppk rekomenduje się prowadzenie monitoringu badawczego, w celu ustalenia przyczyn wysokich stężeń w zakresie tego parametru. Zestawienie punktów pomiarowo-kontrolnych, w których nie określono presji zestawiono w tabeli 24. 
[bookmark: _Toc103683874]Tabela 25. Zestawienie ppk, w których występują stężenia azotanów powyżej 25 NO3/l z brakiem zidentyfikowanej presji, rekomendowanych do prowadzenia monitoringu badawczego
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	PL01S1101_0432
	PLRW20001724989
	PLRW20001024989
	Dopływ z Woli Osińskiej

	PL01S0801_3758
	PLRW20001726659529
	PLRW2000102671459529
	Dopływ z Woli Zamkowej

	PL01S0701_0602
	PLRW2000172668474
	PLRW20001626714849
	Kostrzyń od Dopływu z Osińskiego do ujścia

	PL01S0301_0198
	PLRW200017268332
	PLRW200015268332
	Dopływ z Marszewnicy

	PL01S0301_3881
	PLRW200017283612
	PLRW2000112836179
	Kanał Elbląski od stanowiska szczytowego (pochylnia) do jez. Sambród

	PL01S0801_0318
	PLRW200018262235912
	PLRW2000182622379
	Netta do jez. Bolesty

	PL01S0801_0338
	PLRW2000232616252
	PLRW200016261629
	Sokołda od Jałówki do ujścia

	PL01S0801_0327
	PLRW200023262156
	PLRW200016262179
	Biebrza od Kropiwnej do Horodnianki

	PL01S0801_0324
	PLRW20002326269729
	PLRW2000162626979
	Jegrznia od rozdzielenia się Starego koryta Jegrzni do połączenia ze Starym korytem Jegrzni

	PL02S0901_0182
	PLRW600016183174
	PLRW6000221831799
	Zb. Jeziorsko

	PL02S1201_0226
	PLRW600017136189
	PLRW600010136189
	Osuch

	PL02S1401_0465
	PLRW6000171386689
	PLRW6000101386689
	Kanał Osetnicki

	PL02S1401_0451
	PLRW6000171389929
	PLRW6000101389949
	Kanał Prochowicki

	PL02S0901_3467
	PLRW600017184318
	PLRW600010184318
	Struga Zamość


Źródło: Opracowanie własne na podstawie PMŚ
12. [bookmark: _Toc103683930]Ocena systemu kontroli stosowania Programu działań (planowanie kontroli, realizacja, sposób raportowania)
Program działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” został wprowadzony do polskiego prawa jako realizacja postanowień Dyrektywy azotanowej. Program działań został wprowadzony Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjęcia „Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu. 
Kontrolę wykonuje Inspekcja Ochrony Środowiska, która na podstawie art. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1070), jest powołana do kontroli przestrzegania przepisów o ochronie środowiska oraz badania i oceny stanu środowiska. Organem kontrolującym są wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska. Dodatkowo wymagania Programu azotanowego wchodzą w zakres tzw. zasady wzajemnej zgodności (cross-compliance), dlatego rolnicy korzystający z płatności bezpośrednich, a także płatności obszarowych otrzymywanych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich PROW, mogą być poddawani kontrolom prowadzony przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 
Zgodnie z Rozporządzeniem w sprawie przyjęcia Programu działań, jego ustalenia powinny stosować: 
· podmioty prowadzące produkcję rolną, w tym działy specjalne produkcji rolnej,
· podmioty prowadzące działalność, w ramach której są przechowywane odchody zwierzęce lub stosowane nawozy.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy o Inspekcji, organy kontrolujące prowadzi kontrole planowe 
i pozaplanowe. Kontrole planowe planuje się, uwzględniając potrzebę zapewnienia systematycznej oceny zagrożeń życia i zdrowia ludzi oraz środowiska, w szczególności wynikających z działalności podmiotów korzystających ze środowiska, i ustala w planach kontroli. Do kontroli pozaplanowych zalicza się kontrole: 
· przeprowadzane na wniosek organów administracji publicznej lub podmiotów, o ile przepisy szczególne przewidują możliwość występowania z takim wnioskiem; 
· interwencyjne.
W zakresie kontroli wypełniania zapisów Programu działań, zgodnie z art. 108 ust. 1. Ustawy Prawo wodne, właściwy organ Inspekcji Ochrony Środowiska dokonuje kontroli: 
· stosowania programu działań;
· spełnienia obowiązku posiadania planu nawożenia azotem; 
· stosowania nawozów zgodnie z planem nawożenia azotem. 
Przez powyższe należy rozumieć jako kontrolę:
· stosowania nawozów na glebach zamarzniętych, zalanych wodą, nasyconych wodą lub przykrytych śniegiem (respektowanie obowiązujących zakazów w tym zakresie);
· rolniczego wykorzystanie nawozów w pobliżu wód powierzchniowych;
· rolniczego wykorzystanie nawozów na terenach o dużym nachyleniu,
· okresów nawożenia,
· warunków przechowywania nawozów naturalnych oraz postępowanie z odciekami,
· dawek i sposobów nawożenia azotem,
· opracowanych planów nawożenia azotem,
· stosowane maksymalne dawki azotu.
Dodatkowo kontroli podlega także dokumentacja stanowiąca podstawę oceny czy działania określone w Programie są odpowiednio wdrażane. Kontrolowane są m.in.: 
· ewidencja zabiegów agrotechnicznych związanych z nawożeniem azotem (data zastosowania nawozu, rodzaj uprawy i powierzchnia uprawy, na której został zastosowany nawóz, rodzaj zastosowanego nawozu, zastosowana dawka nawozu,
· termin przyorania nawozu naturalnego, w przypadku zastosowania tego nawozu na terenie 
o dużym nachyleniu)
· plan nawożenia azotem lub obliczenia maksymalnych dawek azotu,
· umowy, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawożeniu, tzn. umowy, zawarte w formie pisemnej, dotyczące zbycia nawozów naturalnych do bezpośredniego rolniczego wykorzystania,
· dokumenty, w których, zgodnie z ust. 2 rozdziału 1.3. Programu działań, dokumentuje się termin zbioru, datę stosowania nawozu, zastosowane nawozy i ich dawkę oraz termin siewu jesiennej uprawy,
· mapy, szkice działek z zaznaczeniem lokalizacji pryzmy oraz daty złożenia obornika w danym roku na danej działce, w sytuacji czasowego przechowywania obornika bezpośrednio na gruntach rolnych.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy o Inspekcji, z czynności kontrolnych inspektor sporządza protokół, którego jeden egzemplarz doręcza kontrolowanemu. Protokół podpisują inspektor kontrolowany, którzy mogą wnieść do protokołu umotywowane zastrzeżenia i uwagi. W razie odmowy podpisania protokołu przez kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowaną osobę fizyczną, inspektor czyni o tym wzmiankę w protokole, a odmawiający podpisu może w terminie siedmiu dni przedstawić swoje stanowisko na piśmie właściwemu organowi Inspekcji Ochrony Środowiska.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy o Inspekcji oraz art. 109 ustawy Prawo wodne właściwy organ Inspekcji Ochrony Środowiska, na podstawie wyników kontroli, w zależności od zakresu i stopnia naruszenia, wydaje decyzję, w której może:
· nakazać usunięcie w określonym terminie nieprawidłowości stwierdzonych w trakcie kontroli lub 
· ustalić obowiązek uiszczenia opłaty oraz jej wysokość. 
Zgodnie z rt.. 109 ust. 4 Ustawy Prawo wodne, podmioty prowadzące produkcję rolną oraz działalność, o których mowart.art. 102 ust. 1 ustawy, ponoszą opłatę za: 
· stosowanie nawozów niezgodnie z Programem działań lub z planem nawożenia azotem; 
· przechowywanie nawozów naturalnych niezgodnie z przepisami; 
· prowadzenie dokumentacji realizacji programu działań niezgodnie z przepisami albo za jej brak;
· brak planu nawożenia azotem. 
Maksymalne stawki opłaty, wynoszą: 
· 2000 zł za stosowanie nawozów niezgodnie z przepisami lub z planem nawożenia azotem; 
· 3000 zł za przechowywanie nawozów naturalnych niezgodnie z przepisami;
· 500 zł za prowadzenie dokumentacji realizacji programu działań niezgodnie z przepisami albo za jej brak; 
· 500 zł za brak planu nawożenia azotem.
W ramach prac przeprowadzono analizy zakresu oraz poczynione ustalenia w trakcie przeprowadzonych kontroli. Pod uwagę wzięto lata 2018-2020, a analizy prowadzono na danych przekazanych przez wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska oraz Agencję Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa. 
Zgodnie z przekazanymi informacjami, podmioty do kontroli typowane są na podstawie analizy wielokryterialnej, a pod uwagę brane są czynniki takie jak: 
· Lokalizacja zakładu (uwzględniająca obszary chronione), która w przypadku gospodarstw rolnych, ma szczególne znaczenie z uwagi na obszary, w których stan wód jest poniżej dobrego;
· Rodzaj i skala prowadzonej działalności;
· Uciążliwość dla środowiska;
· Ilość skarg składanych na działalność danego zakładu/gospodarstwa;
· Analiza nieprawidłowości wykazanych w poprzednich kontrolach. 
Biorąc pod uwagę wyniki PMŚ, rekomendowane jes, aby w powyższych kryteriach uwzględniać też wyniki stężeń azotanów a także trendy jakie panują w danej JCWP. Wzmożone kontrole powinny być przeprowadzane na obszarze tych JCWP, dla których, w ostatnich latach odnotowano stężenie azotanów powyżej 25 mg NO3/l oraz presją odpowiedzialną na zanieczyszczenia jest rolnictwo. 
Kontrole prowadzone są na podstawie „Wytycznych do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Środowiska kontroli stosowania Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzące produkcję rolną w tym działy specjalne produkcji rolnej, oraz działalność, w ramach której są przechowywane odchody zwierzęce lub stosowane nawozy, obowiązane do jego stosowania”. Są to wewnętrzne dokumenty Inspekcji Ochrony Środowiska, a ich zawartość ogranicza się do wskazania najważniejszych przepisów dotyczących zasad prowadzenia kontroli, zakresu merytorycznego kontroli oraz obowiązków sprawozdawczych w oparciu o ustawę o Inspekcji Ochrony Środowiska, Prawo wodne oraz ustawę o nawozach i nawożeniu.
Protokoły kontroli, w skali Polski, mają zunifikowane wzory. Zawierają podstawowe informacje pozwalające zidentyfikować zakład (m.in. nazwa, adres, rodzaj działalności, dane teleadresowe, posiadane certyfikaty), informacje nt. kontroli (daty rozpoczęcia i zakończenia, charakter kontroli, typ kontroli, datę poprzedniej kontroli i cel kontroli), dane inspektora przeprowadzającego kontrolę, ustalenia kontroli (zawierające szczegółowe informacje nt. wielkości gospodarstwa, gospodarki wodno-ściekowej, dawek i sposobu nawożenia, sposób dokumentacji realizacji Programu działań, zidentyfikowane naruszenia, popełnione wykroczenia i nałożone sankcje. Integralną częścią protokołów jest dokumentacja fotograficzna. 
W latach 2018-2020 na obszarze Polski przeprowadzono łącznie 4088 kontroli[footnoteRef:42], z czego w przypadku 939[footnoteRef:43] kontrolowanych podmiotów stwierdzono naruszenia, stanowi to ok. 22% wszystkich przeprowadzonych kontroli. Ilość wykonanych kontroli (planowych i pozaplanowych), w podziale na województwa zestawiono w tabeli 25. W wyniku stwierdzonych naruszeń wydawane były decyzje nakazujących usunięcie stwierdzonych naruszeń, decyzje ustalające obowiązek uiszczenia opłaty, zarządzenia pokontrolne oraz wnioski do innych organów lub właściwych instytucji. Wystawiane też były mandaty karne. [42:  Brak danych o ilości wykonanych kontroli w województwie dolnośląskim, wskazane WIOŚ nie przekazały w terminie danych]  [43:  jw.] 
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[bookmark: _Toc103683875]Tabela 26. Kontrole prowadzone przez poszczególne wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska
	Województwo
	2018

	2019

	2020

	Łączna liczba wykonanych kontroli w latach 2018-2020
	Łączna liczba wykazanych naruszeń

	
	liczba kontroli
	liczba podmiotów, u których stwierdzono naruszenia
	naliczone kary
	liczba kontroli
	liczba podmiotów, u których stwierdzono naruszenia
	naliczone kary
	liczba kontroli
	liczba podmiotów, u których stwierdzono naruszenia
	naliczone kary
	
	

	dolnośląskie
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych
	brak danych

	kujawsko-pomorskie*
	
	283
	94

	lubelskie*
	48
	8
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	48
	8

	lubuskie
	35
	2
	0
	150
	11
	3060
	115
	26
	4536,32
	300
	39

	łódzkie
	0
	0
	0
	139
	44
	15 510,00
	141
	41
	10900
	280
	85

	małopolskie
	264
	59
	brak danych
	261
	68
	 
	95
	17
	 
	620
	144

	mazowieckie
	34
	7
	0
	225
	56
	2800
	122
	23
	6200
	381
	86

	opolskie
	31
	1
	0
	26
	9
	0
	29
	3
	5 627,12
	86
	13

	podlaskie
	65
	13
	brak danych
	249
	56
	brak danych
	77
	17
	brak danych
	391
	86

	podkarpackie
	15
	0
	0
	246
	13
	0
	138
	7
	1010
	399
	20

	pomorskie
	64
	8
	0
	120
	13
	1530
	29
	11
	6717,92
	213
	32

	śląskie*
	 
	65
	54

	świętokrzyskie
	45
	22
	8000
	62
	5
	 
	41
	5
	 
	148
	32

	warmińsko-mazurskie
	53
	41
	0
	212
	67
	4110
	133
	27
	13 220,80
	398
	135

	wielkopolskie
	168
	8
	0
	330
	104
	10370
	193
	71
	18010
	691
	183

	zachodniopomorskie
	27
	0
	0
	76
	5
	5000
	63
	9
	0
	166
	14


*dane nt. ilości wykonanych kontroli zostały podane łącznie dla lat 2018-2020
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych wioś




[bookmark: _Toc103683892]Rysunek 16. Procentowy udział kontroli, w których wykazano nieprawidłowości, w podziale na poszczególne województwa
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych wioś
Najwięcej nieprawidłowości wykazano w województwie warmińsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim, w przypadku tych dwóch województw w ponad 30% kontrolowanych podmiotów wykazano naruszenia. Najmniejszy odsetek naruszeń, wykazano w województwach podkarpackim 
i zachodniopomorskim (poniżej 10%). 
Zakres naruszeń dotyczył głównie:
· Braków w dokumentacji (brak planu nawożenia azotem);
· Nieprzestrzeganie zapisów dokumentacji; 
· Brak określenia maksymalnych dawek azotu;
· Nieprawidłowe magazynowanie nawozów naturalnych;
· Brak szczelnego podłoża do przechowywania nawozów naturalnych; 
· Rolnicze wykorzystanie nawozów naturalnych w pobliżu wód powierzchniowych oraz na obszarach o dużym nachyleniu terenu;
· Przechowywanie kiszonek bezpośrednio na gruncie; 
· Brak osłony na nawozy płynne;
· Niekontrolowane wprowadzenie nawozów płynnych, z pominięciem przeznaczonych do tego celu urządzeń i środków; 
· Nieprzykrywanie lub niewymieszania z glebą zastosowanych na gruncie ornym nawozów naturalnych najpóźniej następnego dnia; 
· Stosowanie pofermentu z biogazowni rolniczej niezgodnie z instrukcja stosowania;
· Niestosowanie się do przepisów w zakresie ochrony środowiska (mycie urządzeń w pobliżu wód powierzchniowych); 
· Nieprzestrzeganie zakazu przechowywania obornika bezpośrednio na gruntach rolnych przez okres dłuższy niż 6 miesięcy od dnia utworzenia każdej z nich; 
· Nieprzestrzeganie terminów nawożenia. 
W przypadkach określonych w Ustawie Prawo wodne, dla określonych naruszeń naliczono opłaty. Łączna kwota opłat, naliczonych, w latach 2018-2020, wyniosła 113847,12 zł. Należy jednak zaznaczyć, iż nie otrzymano danych o opłatach z 3 wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska, także kwota ta może być nieznaczenie zaniżona. Najwyższe łączne sumy opłat naliczono w województwie wielkopolskim i łódzkim (ponad 25 000 zł, dla lat 2018-2020). 
[bookmark: _Toc103683893]Rysunek 17. Suma naliczonych opłat dla naruszeń wskazanych w kontrolach

Oprócz kontroli prowadzonych przez wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska, kontrole prowadzone są takie przez Agencje Restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa.
Zgodnie z zapisami artykułu 68 rozporządzenia wykonawczego (UE) 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, środków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest zobowiązana do przeprowadzenia w każdym roku kontroli na miejscu dla minimum 1% całkowitej liczby beneficjentów zobowiązanych do przestrzegania norm i wymogów wzajemnej zgodności. Poziom ten jest corocznie osiągany przez ARiMR na poziomie gospodarstwa zgodnie 
z legislacją unijną. Zgodnie z artykułem 69 rozporządzenia (WE) 809/2014 wybór próby kontrolnej odbywa się na podstawie metody losowej oraz analizy ryzyka, w proporcji odpowiednio 20%-25% 
i 80%-75% puli beneficjentów podlegających typowaniu. W typowaniu do kontroli wzajemnej zgodności wykorzystuje się dane z wniosków składanych przez beneficjentów oraz informacje zawarte w bazach danych ARiMR, w tym związanych z warstwami na jakich znajdują się działki beneficjentów. Przykładowo jest to wiec np. położenie gospodarstwa na obszarze Natura 2000, położenie gospodarstwa na obszarach, gdzie występują trwale użytki zielone cenne przyrodniczo czy też fakt zarejestrowania siedziby stada w gospodarstwie. 

[bookmark: _Hlk70505343]Zasady typowania gospodarstw do kontroli w ramach poddziałania 4.1.2 „Inwestycje mające na celu ochronę wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych” oraz w ramach poddziałania 4.1.3. „Modernizacja gospodarstw rolnych”

Zgodnie z zapisami artykułu 50 rozporządzenia wykonawczego (UE) 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiające zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, środków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest zobowiązana do przeprowadzenia w każdym roku kontroli na miejscu dla minimum 5% wydatków w ramach działań PROW na lata 2014-2020. Typowanie odbywa się dwoma metodami: metodą losową oraz metodą analizy ryzyka, w proporcji odpowiednio 30%-40% i 70%-60% puli wydatków podlegających typowaniu. Artykuł 52 rozporządzenia wykonawczego (UE) 809/2014 obliguje również służby kontrolne ARiMR do realizacji kontroli ex post w odniesieniu do operacji inwestycyjnych, aby sprawdzić przestrzeganie zobowiązań. Kontrole ex post obejmują każdego roku kalendarzowego przynajmniej 1% wydatków EFRROW na operacje inwestycyjne, które nadal podlegają zobowiązaniom. Typowanie odbywa się dwoma metodami: metodą losową oraz metodą analizy ryzyka, w proporcji odpowiednio 20%-25% i 80%-75% puli wydatków podlegających typowaniu. W typowaniu do kontroli wzajemnej zgodności wykorzystuje się dane z wniosków składanych przez beneficjentów oraz informacje zawarte w bazach danych ARiMR. Przykładowo jest to wiec np. wysokość wnioskowanej płatności przez beneficjenta, liczba zwierząt utrzymywanych w gospodarstwie czy też np. nieprawidłowości jakie występowały w danym gospodarstwie w poprzednich latach. 

Kontrole wykonywane są zgodnie z Instrukcją realizacji kontroli w zakresie wzajemnej zgodności[footnoteRef:44]. Istotnym elementem instrukcji jest omówienie współpracy z wioś. 1.2 Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy prawo wodne właściwy organ Inspekcji Ochrony Środowiska dokonuje kontroli stosowania programu działań, spełnienia obowiązku posiadania planu nawożenia azotem, stosowania nawozów zgodnie 
z planem nawożenia przez podmioty prowadzące produkcję rolną oraz podmioty prowadzące działalność, o której mowa w art. 102 ust 1 ustawy. W wyniku realizacji urzędowych kontroli WIOŚ powstaje Protokół z czynności kontrolnych, w którym są stwierdzone nieprawidłowości w zakresie nieprzestrzegania wymagań z programu działań. Niezgodności stwierdzone w kontroli WIOŚ są jednocześnie niezgodnościami w zakresie wzajemnej zgodności, w związku z czym Inspekcja Ochrony Środowiska zgodnie z art. 38 rozporządzenia 640/2014 przekazuje ARiMR informacje o występowaniu w danym gospodarstwie niezgodności do dalszego procedowania. Protokół z czynności kontrolnych ze stwierdzonymi niezgodnościami pokrywającymi się z naruszeniami norm i wymogów wzajemnej zgodności, sporządzony przez właściwy Organ Inspekcji Ochrony Środowiska i przekazany ARiMR jest podstawą do uznania, zgodnie z art. 38 rozporządzenia 640/2014, że w danym roku zostały naruszone obowiązujące przepisy w zakresie zasady wzajemnej zgodności.  [44:  Dokument ten przeznaczony jest dla pracowników Biur Kontroli na Miejscu w Oddziałach Regionalnych ARiMR 
wykonujących kontrole na miejscu w ramach wzajemnej zgodności.] 

Osoby kontrolujące podmioty, z ramienia ARiMR, mają prawo do: 
· wstępu na teren gospodarstwa rolnego; 
· dostępu do zwierząt; 
· żądania pisemnych lub ustnych informacji związanych z przedmiotem kontroli; 
· wglądu do dokumentów związanych z przedmiotem kontroli, sporządzania z nich odpisów, wyciągów lub kopii oraz zabezpieczania tych dokumentów; 
· pobierania próbek do badań; 
· żądania okazywania i udostępniania danych informatycznych. 
Realizacja kontroli w zakresie wzajemnej zgodności z uwagi na jej interdyscyplinarny zakres wymaga szczegółowej i wnikliwej analizy dokumentacji kontrolnej w celu zapewnienia skutecznej i kompletnej weryfikacji wszystkich norm i wymogów dotyczących kontrowanego gospodarstwa. Szczególne znaczenie ma to w sytuacji, gdy grunty rolne kontrolowanego gospodarstwa położone są na obszarach Natura 2000, terenach zagrożonych erozją wodną lub terenach objętych formami ochrony przyrody, 
z uwagi na fakt, iż taka lokalizacja w głównej mierze determinuje zakres i sposób weryfikacji sprawdzeń oraz bezpośrednio wpływa na poziom oceny wag w trakcie przypisywania liczby punktów dla stwierdzonych niezgodności w gospodarstwie.
W zakresie kontroli stosowania się do wymagań określonych w Programie działań, Inspektor w terenie weryfikuje: 
· czy w siedzibie gospodarstwa właściwie są przechowywanie nawozy naturalne, czy pojemność zbiorników na gnojówkę i gnojowicę wystarcza na ich przechowywanie przez okres minimum 4 miesięcy;
· czy w gospodarstwie są inne zwierzęta niż te, które podlegają rejestracji w SIRZ;
· czy obornik przechowuje się bezpośrednio na gruncie rolnym, czy pryzmy obornika lokalizuje się w zagłębieniu terenu, na płaskim terenie, w miejscu niepodmokłym i niepiaszczystym;
· czy kiszonka i nawóz naturalny są przechowywane w odległości większej niż 25 m od studni lub ujęć wody; linii brzegu wód powierzchniowych lub pasa morskiego; 
· czy na terenie o dużym nachyleniu i w pobliżu cieków wodnych, jezior, kanałów, rowów powyżej 5m szerokości jest zachowana właściwa strefa buforowa zabraniająca stosowania nawozów zawierających azot.
Drugą, równoległą częścią kontroli na miejscu jest zebranie od rolnika/reprezentanta rolnika wszystkich możliwych dowodów świadczących o przestrzeganiu norm i wymogów wzajemnej zgodności, które można przypisać danemu beneficjentowi lub danemu gospodarstwu. Śladem rewizyjnym potwierdzającym spełnienie wymogów z Programu działań mających na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu będą następujące kopie dokumentów: 
· Umowy zbycia/nabycia nawozów naturalnych oraz ich przechowywanie w okresie 3 lat od daty ich wygaśnięcia. 
· Plan nawożenia azotem lub obliczenia maksymalnych dawek azotu dla upraw w plonie głównym (np. zasianym w 2019 r. - zebranym w 2020 r. oraz w zasianym w 2020 r. – zebranym w 2020 r.) przechowywane przez okres 3 lat od zakończenia nawożenia wykonanego na podstawie posiadanego planu nawożenia azotem lub obliczeń maksymalnych dawek azotu. W/w dokumentacja w postaci kopii/skanu oryginału lub kopia aplikacji programu nawozowego;
· Ewidencja zabiegów agrotechnicznych związanych z nawożeniem azotem oraz jej przechowywanie w okresie 3 lat od zakończenia nawożenia na podstawie opracowanego planu nawożenia azotem lub obliczeń maksymalnych dawek;
· Dokumentacja w przypadku zastosowania nawozów zawierających azot w terminie późniejszym niż przewidziano w programie działań celem założenia uprawy jesienią po późno zbieranych przedplonach, buraku cukrowym, kukurydzy lub późnych warzywach 
· Mapa/szkic działki, na której zaznaczono lokalizację pryzmy obornika wraz z datą jej złożenia bezpośrednio na gruncie rolnym w przypadku czasowego przechowywania obornika, jednak nie dłużej niż przez okres 6 miesięcy od dnia rozpoczęcia przechowywania, oraz ich przechowywanie w okresie 3 lat od zakończenia przechowywania obornika 
· Oświadczenie rolnika o: 
· niestosowaniu na terenie swojego gospodarstwa nawozów naturalnych, 
· niestosowaniu na terenie swojego gospodarstwa nawozów azotowych mineralnych, 
· niestosowaniu na terenie swojego gospodarstwa produktów pofermentacyjnych, 
· niestosowaniu na terenie swojego gospodarstwa nawozów organicznych, 
· Oświadczenie rolnika o prowadzonym chowie zwierząt gospodarskich nieobjętych obowiązkiem IRZ (bydło, owce, kozy, świnie) z informacją o liczbie zwierząt w poszczególnych grupach technologicznych na początku i na końcu okresu sprawozdawczego (w okresie 1 roku), okresu przebywania każdej grupy technologicznej oraz wszelkich zdarzeń mających miejsce w stadzie lub obrót stada i datę jego sporządzenia na potrzeby opracowania planu nawożenia azotem lub obliczeń maksymalnych dawek azotu;
· Oświadczenie o systemie utrzymania zwierząt w gospodarstwie (głęboka ściółka, płytka ściółka, bezściołowo);
· Na potrzeby wyliczenia wymaganej powierzchni zbiorników na gnojówkę/gnojowicę zapewniającej gromadzenie, co najmniej 4-miesięcznej produkcji tych nawozów – dokumentacja techniczna budowy urządzeń do przechowywania nawozów naturalnych płynnych lub oświadczenie rolnika o pojemności tych zbiorników.
Przygotowanie dokumentacji pokontrolnej dla każdego kontrolowanego gospodarstwa: 
· sporządzenie Raportu z czynności kontrolnych oraz dodatkowych formularzy i checklist oraz sprawdzeń przestrzegania norm i wymogów wzajemnej zgodności zgodnie z zapisami Instrukcji,
· skompletowanie wszystkich wymaganych załączników do Raportów z czynności kontrolnych. 
Przekazanie rolnikowi/pełnomocnikowi rolnika kopii Raportu z czynności kontrolnych. Sporządzenie dodatkowych formularzy oceny norm i wymogów jako załączników do Raportów z czynności kontrolnych. Wprowadzenie i zatwierdzenie wyników kontroli w systemie informatycznym. Przekazanie oryginału Raportu z czynności kontrolnych do właściwego miejscowo Biura Powiatowego. Archiwizacja w BKM dokumentacji pokontrolnej niewymagającej przekazania zgodnie z procedurami do Biur Powiatowych ARiMR.
Zgodnie z danymi ARiMR w latach 2018-2020 przeprowadzono łącznie 21815 kontroli podmiotów, 
w 2031 przypadków stwierdzono niezgodności z Programem działań (co stanowi nieco ponad 9% wszystkich przeprowadzonych kontroli). Zestawienie w podziale na poszczególne województwa i lata, przedstawiono w tabeli 26. 
[bookmark: _Toc103683876]Tabela 27. Kontrole przeprowadzone przez ARiMR w latach 2018-2020, w poszczególnych województwach.
	Województwo
	Kontrole przeprowadzone w 2018 roku
	Liczba podmiotów, u których stwierdzono w 2018 roku niezgodności z Programu działań
	Wytypowane łącznie
	Liczba podmiotów, u których stwierdzono w 2019 roku niezgodności z Programu działań
	Wytypowane łącznie
	Liczba podmiotów, u których stwierdzono w 2020 roku niezgodności z Programu działań

	Dolnośląskie
	302
	29
	383
	12
	191
	14

	Kujawsko-pomorskie
	478
	32
	619
	114
	317
	81

	Lubelskie
	897
	9
	1204
	59
	629
	21

	Lubuskie
	150
	0
	154
	5
	87
	0

	Łódzkie
	684
	52
	842
	60
	431
	105

	Małopolskie
	357
	22
	464
	53
	239
	18

	Mazowieckie
	1240
	61
	1562
	162
	827
	75

	Opolskie
	190
	7
	225
	7
	129
	2

	Podkarpackie
	326
	12
	404
	8
	208
	5

	Podlaskie
	579
	17
	773
	76
	337
	34

	Pomorskie
	294
	0
	394
	11
	198
	2

	Śląskie
	215
	3
	257
	21
	123
	11

	Świętokrzyskie
	359
	14
	474
	132
	237
	29

	Warmińsko-mazurskie
	332
	4
	408
	12
	233
	28

	Wielkopolskie
	794
	181
	1107
	265
	542
	127

	Zachodniopomorskie
	218
	4
	253
	22
	149
	13

	RAZEM
	7415
	447
	9523
	1019
	4877
	565


Źródło: Opracowano na podstawie danych ARiMR
[bookmark: _Toc103683894]Rysunek 18. Procentowy udział kontroli, w których stwierdzono niezgodności z Programem działań w latach 2018-2020, w poszczególnych województwach

Źródło: Opracowano na podstawie danych ARiMR
W przypadku poszczególnych województw, brak jest trendu wskazującego na wzrost lub spadek 
w zakresie wykazanych niezgodności z Programem działań. Należy zauważy, że w zdecydowanej większości województw niezgodności wykazano w każdym analizowanym roku. Wyjątki stanowią województwie lubuskie (niezgodności wykazano tylko w 2019 roku) i pomorskie (niezgodności wykazano w 2019 i 2020). 
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Liczba osób pracujących w rolnictwie
ogółem	DOLNOŚLĄSKIE	KUJAWSKO-POMORSKIE	LUBELSKIE	LUBUSKIE	ŁÓDZKIE	MAŁOPOLSKIE	MAZOWIECKIE	OPOLSKIE	PODKARPACKIE	PODLASKIE	POMORSKIE	ŚLĄSKIE	ŚWIĘTOKRZYSKIE	WARMIŃSKO-MAZURSKIE	WIELKOPOLSKIE	ZACHODNIOPOMORSKIE	100904	122555	340949	37650	245981	281187	422520	54155	240667	151521	80645	103709	173984	81526	247638	56891	


Osoby zatrudnione w rolnictwie wg płci
mężczyźni	Dolnośląskie	Kujawsko-Pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-Mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	62208	76153	196617	23370	141817	155413	248245	32974	133723	92308	49865	59824	97986	50573	148163	36108	kobiety	Dolnośląskie	Kujawsko-Pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-Mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	38696	46402	144332	14280	104164	125774	174275	21181	106944	59213	30780	43885	75998	30953	99475	20783	



Produkcja wg typu gospodarstwa
roślinna	Polska	Dolnośląskie	Kujawsko-Pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-Mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	43.8	74.7	50	71.099999999999994	52.1	44.5	63.2	33	57.2	57.9	10.4	42.2	38.6	64.400000000000006	26.5	35.4	55.5	zwierzęca	Polska	Dolnośląskie	Kujawsko-Pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-Mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	56.2	25.3	50	28.9	47.9	55.5	36.799999999999997	67	42.8	42.1	89.6	57.8	61.4	35.6	73.5	64.599999999999994	44.5	



Obszada zwierząt 
ogółem	Dolnośląskie	Kujawsko-Pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-Mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	210962	763923	540119	190049	826617	252353	1731040	228725	156334	1008479	432033	229869	229491	693149	2435924	249980	
LSU


Procentowy udział kontroli, w których wykazano nieprawidłowości w podziale na poszczególne województwa

kujawsko-pomorskie	lubuskie	lubelskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podlaskie	podkarpackie	pomorskie	śląskie	świętokrzystkie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	33.215547703180206	13	16.666666666666664	30.357142857142854	23.225806451612904	22.57217847769029	15.11627906976744	21.994884910485936	5.0125313283208017	15.023474178403756	22.348484848484848	21.621621621621621	33.91959798994975	26.483357452966715	8.4337349397590362	#REF!	województwa

Procentowy udział wykazanych nieprawidłowości we wszystkich kontrolach 


Łączna suma naliczonych opłat [w PLN]

kujawsko-pomorskie	lubuskie	łódzkie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	pomorskie	śląskie	świętokrzystkie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	3136	7596.32	26410	9000	5627.12	1010	8247.92	3108.96	8000	17330.8	28380	5000	Województwa

Łączna kwota opłat [PLN]


Procentowy udział kontroli, w których stwierdzono niezgodności z Programem działań
2018	Dolnośląskie	Kujawsko-pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	9.6026490066225172	6.6945606694560666	1.0033444816053512	0	7.6023391812865491	6.1624649859943981	4.9193548387096779	3.6842105263157889	3.6809815950920246	2.9360967184801381	0	1.3953488372093024	3.8997214484679668	1.2048192771084338	22.795969773299749	1.834862385321101	2019	Dolnośląskie	Kujawsko-pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	3.1331592689295036	18.416801292407108	4.9003322259136217	3.2467532467532463	7.1258907363420425	11.422413793103448	10.371318822023047	3.1111111111111112	1.9801980198019802	9.8318240620957322	2.7918781725888326	8.1712062256809332	27.848101265822784	2.9411764705882351	23.938572719060524	8.695652173913043	2020	Dolnośląskie	Kujawsko-pomorskie	Lubelskie	Lubuskie	Łódzkie	Małopolskie	Mazowieckie	Opolskie	Podkarpackie	Podlaskie	Pomorskie	Śląskie	Świętokrzyskie	Warmińsko-mazurskie	Wielkopolskie	Zachodniopomorskie	7.3298429319371721	25.552050473186121	3.3386327503974562	0	24.361948955916475	7.5313807531380759	9.0689238210399044	1.5503875968992249	2.4038461538461542	10.089020771513352	1.0101010101010102	8.9430894308943092	12.236286919831224	12.017167381974248	23.431734317343171	8.724832214765101	Województwo

% niezgodnpści z Programem działań
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