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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana ustawa rozwigzuje problemy:
I. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami:

1.
2.

3.

7.

niedostosowania prawa krajowego do zmiany przepiséw Unii Europejskie;j;

zbyt czasochtonnej procedury wyznaczania punktow kontroli innych niz punkty kontroli granicznej, w ktorych
przeprowadza si¢ graniczng kontrole fitosanitarng towaréw importowanych z panstw trzecich;

braku mozliwosci wykonywania kontroli drewnianych materialow opakowaniowych poza przej$ciem
granicznym;

braku mozliwosci przekazania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony ro$lin i nasiennictwa przez podmioty
wpisane do rejestru eksporterow informacji o zamiarze uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania,
sktadowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w danym roku roslin, produktéw roslinnych lub innych
przedmiotow przeznaczonych na eksport, po 30 kwietnia danego roku;

obcigzen administracyjnych zwigzanych z eksportem towar6w pochodzenia roslinnego do panstw trzecich
(problem zgloszony przez Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa);

probleméw w $ciggalnosci oplat za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej — zgodnie z danymi
przekazanymi przez Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Roslin i Nasiennictwa majace w swoich strukturach
Oddziaty Graniczne, na dzien 27 maja 2024 r. kwota zaleglych optat za wykonanie granicznej kontroli
fitosanitarnej wyniosta ponad 118 tys. zt, z czego ponad 80% stanowig optaty natozone na podmioty
zagraniczne. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie ma obecnie instrumentéw prawnych
pozwalajacych na egzekwowanie optat od podmiotéw zagranicznych. Nadmieni¢ nalezy, ze optaty te stanowig
dochdd Skarbu Panstwa i niemozliwo$¢ ich $ciggnigcia powoduje uszczuplenie budzetu Panstwa;
nicadekwatno$ci sankcji do popelionych czynow zabronionych (problem zgloszony przez Gtowny Inspektorat
Ochrony Roslin i Nasiennictwa);

II. w zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

luki we wdrozeniu przepisow Unii Europejskiej art. 107 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian ro$lin (Dz. Urz. WE L 227 z 01.09.1994; z p6zn.
zm.) do prawa krajowego. Artykut naktada obowiazek podjecia przez panstwa cztonkowskie UE wilasciwych
srodkow zapewniajacych, ze w odniesieniu do naruszenia wspolnotowego wytgcznego prawa do odmian roslin
beda stosowane przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za naruszenie porownywalnych praw krajowych;

II1. w zakresie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $srodkach ochrony roslin:

1.
2.

9]

niedostatecznej sprawnosci procesu rejestracji Srodkdw ochrony roslin;

problemoéw kadrowych podmiotéw przygotowujacych oceny lub uwagi w procesie rejestracji $rodkéw ochrony
roslin — obecnie funkcjonujace rozwigzanie znaczaco utrudnia doplyw do systemu nowych oséb, natomiast
zwigkszajaca si¢ srednia wieku ekspertow oceniajgcych srodki ochrony ro$lin i zwigzany z tym odptyw cze¢sci
ekspertow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, moze skutkowaé w dluzszej perspektywie czasu problemami z
przeprowadzaniem ocen §rodkéw ochrony roslin i tym samym niewydolnoscia systemu rejestracji srodkow
ochrony roslin w Polsce;

ograniczenia kosztow funkcjonowania Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roslin, organu opiniodawczo-
doradczego ministra wlasciwego ds. rolnictwa;

niezgodno$ci przepisow dotyczacych terminéw na sprzedaz i zuzycie zapasow $rodkéw ochrony roslin z
wytycznymi europejskimi;

obecnosci w ustawie przepisow, ktore nie sg stosowane i pozostajg obecnie ,,martwe”’;

braku wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w odniesieniu do tre$ci i formatu dokumentacji dotyczacej srodkéw ochrony
ro$lin prowadzonej i przechowywanej przez uzytkownikow profesjonalnych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (Dz. Urz. UE L 74 z 13.3.2023 r,, str. 4);




7. niepelnego zakazu stosowania $§rodkow ochrony roslin, stwarzajacych szczegdlne zagrozenie, przez
uzytkownikow nieprofesjonalnych;

8. braku mozliwo$ci zwalczania jemioly w lasach (problem zgloszony przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych);

9. obecnos$ci rozwigzan ograniczajagcych odpowiednig efektywnosé dziatan podejmowanych przez wojewddzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia pozostatosci srodkow ochrony roslin w
ptodach rolnych (problem zgloszony przez Najwyzsza Izbe Kontroli);

10. nadmiernie obcigzajacych procedur w ramach systemu integrowanej produkcji roslin;

11. braku mozliwos$ci zaliczenia przez organy celno-skarbowe pobranej kaucji na poczet kary ustalonej decyzja o
natozZeniu optaty sankcyjnej na osoby z panstw trzecich, naruszajace przepisy dotyczace przywozu Srodkow
ochrony roslin (problem zgtoszony przez Ministerstwo Finansow).

Szczegodlowe uzasadnienie potrzeby wprowadzenia zmian, wraz z wyjasnieniem proponowanych rozwigzan krajowych,
nie wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, ujeto catosSciowo w pkt 2 OSR.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projektowanej ustawie proponuje sie:

I. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami:

1. wprowadzenie zmian porzadkowych, w zakresie aktualizacji odwotan do zmienionych przepisow Unii
Europejskie;j;

2. przeniesienie kompetencji w zakresie wyznaczania punktoéw kontroli, innych niz punkty kontroli granicznej, z
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa — punkty
kontroli wyznaczane beda w drodze decyzji administracyjnej, nie rozporzadzenia, co ulatwi i przyspieszy ich
wyznaczanie — obecnie, z uwagi na procedury administracyjne, mimo zainteresowania podmiotéw, nie wyznaczono
na terenie kraju zadnego punktu kontroli innego niz punkt kontroli granicznej;

3. umozliwienie dokonywania kontroli drewnianych materiatdw opakowaniowych poza przejSciem granicznym, a
takze umozliwienie zniszczenia lub poddania zabiegom zwalczajagcym agrofagi drewnianych materialow
opakowaniowych niespetniajagcych wymagan w zakresie oznakowania — jezeli charakter przewozonych towarow
uniemozliwia wykonanie tych czynnosci na przejSciu granicznym;

4. umozliwienie, w stosownych przypadkach, przekazania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony roslin i
nasiennictwa przez podmioty wpisane do rejestru eksporterow informacji o zamiarze uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania, sktadowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w danym roku roslin, produktow
ro$linnych lub innych przedmiotow przeznaczonych na eksport, po 30 kwietnia danego roku;

5. wprowadzenie instytucji ,,zaufanego eksportera”, korzystajacego z uproszczen w eksporcie do panstw trzecich
towaré6w pochodzenia roslinnego — w przypadku okreslonych towaréw ograniczona zostanie czestotliwos¢ ocen
organoleptycznych wykonywanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa;

6. aby w przypadku nieuiszczenia optaty za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej wojewodzki inspektor
ochrony roslin i nasiennictwa nie wypeniat dokumentu CHED w sposdb konczacy te kontrole;

7. rewizje przepisow dotyczacych administracyjnych kar pienigznych i wprowadzenie, tam gdzie to zasadne
»widelek” umozliwiajacych wlasciwsze dostosowanie wysokosci kary do rodzaju przewinienia;

II. w zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

zmiana przepisow ustawy, tak aby w odniesieniu do naruszenia wspolnotowego wytacznego prawa do odmian
roslin byly stosowane przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej takie jak za naruszenie prawa krajowego;

II1. w zakresie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $srodkach ochrony roslin:

1. wprowadzenie mozliwo$ci wyboru przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa podmiotu upowaznionego
wykonujacego oceny lub uwagi w procesie rejestracji srodkow ochrony roslin, co ma na celu usprawnienie
procesu rejestracji poprzez rownomierne obciazenie pracg podmiotow upowaznionych do opracowywania ocen
lub uwag;

2. umozliwienie wykonywania ocen i uwag w procesie rejestracji Srodkdw ochrony roslin przez osoby nie majace
odpowiedniego do$wiadczenia pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie kwalifikacje. Pozwoli to na
wprowadzanie do procesu nowych pracownikow;

3. ograniczenie kosztow funkcjonowania Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roslin poprzez rezygnacje z
wyptacania cztonkom Komisji comiesiecznego wynagrodzenia i pozostawienie wylacznie mozliwo$ci ubiegania
si¢ o zwrot kosztow zakwaterowania oraz dojazdu na posiedzenie;

4. skorygowanie przepisow dotyczacych okresow na sprzedaz i zuzycie istniejacych zapaséw srodkow ochrony
roslin w razie uptywu waznosci zezwolenia na wprowadzanie do obrotu tych srodkow, zgodnie z wymaganiami
Unii Europejskiej;
uchylenie przepisow, ktore pozostajg ,,martwe”;

6. wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw rozporzadzenia 2023/564 — proponuje si¢ aby
uzytkownicy profesjonalni srodkdw ochrony roslin wykorzystywali w celu prowadzenia elektronicznej ewidencji
zabiegdw ochrony roslin system teleinformatyczny udostepniony przez Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa. Proponowane przepisy beda stanowily podstawe prawng dla Glownego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa dla ustanowienia i udostepnienia takiego systemu, co z uwagi na ztozonos¢ danych, ktore

W




7.

8.

9.

powinny by¢ raportowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2023/564, bedzie takze korzystne dla
uzytkownikow §rodkéw ochrony roslin;

wprowadzenie zmian porzadkowych w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin przez uzytkownikoéw
nieprofesjonalnych;

umozliwienie stosowania przy wykorzystaniu sprzetu lotniczego herbicyddow do zwalczania ro$lin
pasozytniczych — przepis ten pozwoli na zwalczanie jemioty w lasach;

umozliwienie podejmowania dziatan administracyjnych przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa w przypadku stwierdzenia w zywnos$ci lub w paszach przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
poziomoéw pozostatosci srodkéw ochrony roslin, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci
pestycydow w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajagcym
dyrektywe Rady 91/414/EWG, bez konieczno$ci przeprowadzania analizy ryzyka;

10. uproszczenie procedur w ramach systemu integrowanej produkcji roslin (mozliwo$é zglaszania zainteresowania

przystapieniem do systemu do 14, a nie jak do tej pory do 30 dni przed siewem roslin, rezygnacja z dodatkowego
wnioskowania o certyfikat pos§wiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie z zasadami integrowanej produkcji
ro$lin, przekazywanie przez podmioty certyfikujace wykazu wydanych certyfikatow integrowanej produkcji roslin
bezposrednio do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a nie jak do tej pory za posrednictwem
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa);

11. umozliwienie zaliczenia przez organy celno-skarbowe pobranej kaucji na poczet kary ustalonej decyzja o

natozeniu optaty sankcyjnej na osoby z panstw trzecich, naruszajgce przepisy dotyczace przywozu $rodkow
ochrony roslin.

W powyzszym zakresie projektowana ustawa uwzglednia propozycje zmian zgloszone przez:

Ministerstwo Finanséw — w zakresie zmiany przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin
regulujacych optaty sankcyjne naktadane decyzja naczelnika urzedu celno-skarbowego na osoby z panstw
trzecich, naruszajace przepisy dotyczace przywozu §rodkéw ochrony roslin;

Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa — w zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami celem ustanowienia instytucji ,,zaufanego eksportera”, rewizji
przepiséw dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych;

Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych — w zakresie zmiany przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
srodkach ochrony roslin celem umozliwienia zwalczania jemioty w lasach preparatami biologicznymi
aplikowanymi ze statkoOw powietrznych;

Polskie Centrum Akredytacji — w zakresie zmiany przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony
roslin celem rezygnacji z dodatkowego wnioskowania o certyfikat poswiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie
z zasadami integrowanej produkcji roslin.

Projektowana ustawa realizuje zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o srodkach ochrony roslin regulujacych dziatania wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa w
razie stwierdzenia przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci srodkow ochrony roslin — celem
zwigkszenia efektywnosci i skutecznosci tych dziatan.

Szczegotowe uzasadnienie proponowanych rozwigzan krajowych, nie wynikajacych z prawa Unii Europejskiej:
I. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami:

W projektowanej ustawie proponuje si¢ przeniesienie kompetencji w zakresie wyznaczania punktéw kontroli,
innych niz punkty kontroli granicznej, w ktérych przeprowadza si¢ graniczng kontrolg fitosanitarng
importowanych towarow (tj. kontrole obecnosci agrofagow — patogendéw i1 szkodnikow — szczegolnie
szkodliwych dla roslin) z ministra wtasciwego do spraw rolnictwa na wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa. Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625 kontrole identyfikacyjne i
kontrole bezposrednie w ramach kontroli granicznej okre$lonych towaréw wprowadzanych do Unii Europejskiej
z panstw trzecich mogg by¢ przeprowadzane w punktach kontroli innych niz punkty kontroli graniczne;j.
Praktyka wskazuje, ze punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej powinny mie¢ tymczasowy charakter i
ich wyznaczanie, w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, nie jest wlasciwym
rozwigzaniem. Wyznaczenie takiego punktu bytoby zbyt dlugotrwale, wprowadzajac nieuzasadnione utrudnienia
w imporcie lub wregcz uniemozliwiajgec import okreslonych towarow. Punkty kontroli, inne niz punkty kontroli
granicznej miatyby np. zastosowanie w odniesieniu do kontroli ro$lin bonsai, poddawanych przed
wprowadzeniem do Unii Europejskiej kwarantannie na podstawie przepisow rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2020/1217 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie odstepstwa od rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/2072 dotyczacego wprowadzania do Unii naturalnie lub sztucznie skarlonych roslin przeznaczonych
do sadzenia Chamaecyparis Spach, Juniperus L. i niektorych gatunkéw Pinus L., pochodzacych z Japonii, oraz w
sprawie uchylenia decyzji 2002/887/WE (Dz. Urz. UE L 277 z 26.8.2020, str. 6). Kontrola dokumentacyjna
takich roslin powinna zosta¢ przeprowadzona w punkcie kontroli granicznej, natomiast kontrola identyfikacyjna
oraz kontrola bezposrednia (tj. kontrola zdrowotnosci) — w miejscu przeprowadzania kwarantanny.




W zwigzku z powyzszym, obecnie na terenie kraju nie wyznaczono zadnego punktu kontroli innego niz punkt
kontroli granicznej. Podmioty zainteresowane wyznaczaniem takich punktow celem importu roslin bonsai, majac
na uwadze ww. bariery proceduralne, rezygnowaly z takiego rozwigzania, znajdujgc inne szlaki importu.
Proponowane rozwigzanie przyspieszy wyznaczanie punktow kontroli innych niz punkty kontroli granicznej —
zgodnie z KPA wydanie decyzji administracyjnej przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
powinno mie¢ miejsce w ciggu miesigca, wydanie rozporzadzenia jest procesem co najmniej 3-4 miesigcznym.
Proponuje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacych kontroli granicznej drewnianych materiatow
opakowaniowych (opakowan drewnianych i drewna wykorzystywanego do unieruchamiania towarow w trakcie
ich transportu).

Zasady miedzynarodowego obrotu drewnianymi materiatami opakowaniowymi okresla Mig¢dzynarodowy
Standard dla Srodkéw Fitosanitarnych numer 15 ,Wytyczne dla unormowania drewnianych materiatlow
opakowaniowych w handlu mig¢dzynarodowym” (International Standards for Phytosanitary Measures 15
,»Regulation of wood packaging material in international trade” — ISPM-15), przyjety na podstawie
Miegdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin sporzadzonej w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r. (Dz. U. z 2001
poz. 151 i z 2007 poz. 485). Standard ten zaklada m.in., ze drewno, z ktérego wykonywane sa drewniane
materialy opakowaniowe powinno by¢ poddawane obrébce termicznej, podczas ktorej osiggana jest temperatura
rdzenia wynoszgca minimum 56°C przez co najmniej 30 min. Dopuszcza on takze stosowanie innych metod
takich jak fumigacja bromkiem metylu (co jest niedopuszczalne w krajach Unii Europejskiej) lub fluorkiem
sulfurylu, a takze ogrzewanie diaelektryczne. Spetienie tych wymogéw potwierdza si¢ umieszczeniem na
drewnianych materialach opakowaniowych specjalnego znaku, zawierajagcego m.in. numer zaktadu
wykonujacego zabieg. Standard ISPM—15 ma celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wraz z drewnianymi
materialami opakowaniowymi szkodnikéw i patogenoéw zagrazajacych drzewostanom lesnym.

Zmiany proponowane poprzez dodanie w projektowanej ustawie stanowig w duzej mierze przeniesienie
dotychczasowych regulacji art. 79 1 80 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami,
zawartych w rozdziale 13 tej ustawy przepisy epizodyczne, przejsciowe, dostosowujace i koncowe. Rozwigzanie
takie (uregulowanie zasad kontroli drewnianych materiatdow opakowaniowych w przepisach epizodycznych,
przej$ciowych, dostosowujacych i koncowych) byto zwigzane z czasowym utrzymaniem w mocy przepisami art.
109 ust. 1 rozporzadzenia 2016/2031, zmienionego nast¢pnie przepisami art. 165 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
2017/625, przepisow dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie srodkow ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspolnoty organizmow szkodliwych dla roslin Iub produktow roslinnych i przed ich
rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz. Urz. UE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z p6zn. zm.), dotyczacych
granicznej kontroli fitosanitarne;.

Ze wzgledu na charakter tadunku (duze gabaryty — np. maszyn, delikatno$¢ towaru lub konieczno$¢ zapewnienia
statych warunkoéw temperatury, wilgotnosci lub atmosfery w trakcie transportu) nie zawsze istnieje mozliwos¢
dokonania na przejsciu granicznym kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych. Nalezy takze zauwazyc¢,
ze w przypadku niektérych tadunkow jest wymagane stosowanie specjalistycznych drewnianych materialow
opakowaniowych wykluczajacych ich przetadunek w nieprzygotowanych do tego miejscach. W zwigzku z tym
proponuje si¢ dopusci¢ mozliwos¢ kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych w miejscu przeznaczenia
przesytki lub w innym miejscu wskazanym przez odbiorce przesylki i zaakceptowanym przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do $cisle
okreslonych przypadkéw i1 nie moze stwarzaé zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagéw podlegajacych
obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa mogh
wyrazi¢ zgod¢ na przeprowadzenie kontroli drewnianych materialdow opakowaniowych w miejscu innym niz
miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli m.in. drewniane materialy
opakowaniowe nie wykazuja objawow porazenia przez agrofagi.

Ponadto proponuje si¢ umozliwienie zniszczenia lub poddania zabiegom zwalczajacym agrofagi drewnianych
materialow opakowaniowych, ktére nie zostalty oznakowane zgodnie ze standardem ISPM 15, jezeli wykonanie
tego na przej$ciu granicznym uniemozliwia charakter tadunku oraz nie stwarza to zagrozenia fitosanitarnego.
Proponowane rozwigzanie powinno by¢ takze ograniczone do $cisle okreslonych przypadkow i nie moze
stwarzaé zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagdw podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego
proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa mégt wyrazi¢ zgode na zniszczenie
drewnianych materialow opakowaniowych lub poddanie ich zabiegom fitosanitarnym w miejscu innym niz
miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli m.in. drewniane materiaty
opakowaniowe nie wykazuja objawOw porazenia przez agrofagi.

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian w przepisach okre$lajacych termin przekazania wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony ro$lin i nasiennictwa przez podmioty wpisane do rejestru eksporteréw informacji o
zamiarze uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania, skladowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w
danym roku roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw (niektore z panstw trzecich — jak Chiny —
uzalezniajag mozliwos¢ wysytki towarow od wpisania podmiotéw zaangazowanych w eksport do stosownego
rejestru, prowadzonego przez krajowa organizacj¢ ochrony roslin — w przypadku Polski przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin Nasiennictwa). Przekazanie tej informacji jest warunkiem eksportu. Zgodnie z




obowigzujacymi przepisami informacja taka powinna zosta¢ przekazana do 30 kwietnia danego roku, co wynika
z cyklu wegetacyjnego roslin. Praktyka pokazuje jednak, ze mozliwe jest uzgodnienie z panstwami trzecimi
wymagan importowych pozwalajacych na pdzniejsze ztozenie takiej informacji. W proponowanych przepisach
proponuje si¢ zatem, aby w takim przypadku informacje o terminie przekazania informacji Gtowny Inspektor
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa udostepnial na stronie internetowej administrowanej przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Proponowane rozwigzanie utatwi eksport polskich ptodéw rolnych do panstw trzecich.
Proponuje si¢ wprowadzenie instytucji ,,zaufanego eksportera”. Proponowane zmiany sg efektem zrealizowania
przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa projektu pt. ,,Zwigkszenie konkurencyjnosci
polskich towarow roslinnych na rynkach migdzynarodowych poprzez podniesienie ich jakosci i bezpieczenstwa
fitosanitarnego” (FITOEXPORT), wspotfinasowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
programu badan naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG. Jednym z zadan, ktore byly przedmiotem
prac w ramach projektu, bylo opracowanie zalozen innowacyjnego systemu certyfikacji eksportowej i
wydawania $wiadectw fitosanitarnych dla towaréw przeznaczonych do wywozu poza Uni¢ Europejska. Podjecie
takich prac wynikato z dotychczasowych doswiadczen i oceny inspektorow Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa oraz opinii zglaszanych przez podmioty, co do potrzeby opracowania i wdrozenia
uproszczonych procedur kontroli, gwarantujacych bezpieczenstwo fitosanitarne przesylek, ale jednoczesnie
opartych o analize ryzyka fitosanitarnego 1 histori¢ podmiotu, co przetozyloby si¢ na efektywniejsza obstuge
eksportu. System uwzgledniatby opcje zredukowanej czestotliwosci fizycznych kontroli przesytek dla
upowaznionych (,,zaufanych) podmiotow, ktére speliatby ustalone wymagania (warunki) i znajdowatyby sie¢
pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Projektowane rozwigzanie uwzglednia przepisy Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin sporzadzonej w
Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r. (Dz. U. z 2001 r. poz. 151 oraz z 2007 r. poz. 485).
Proponuje si¢, aby przestanka do ograniczenia czgstotliwosci kontroli wykonywanych przez wojewodzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa bylo wdrozenie przez eksportera procedury kontroli wykonywanej
przez odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow (posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie lub ktorzy
zdali egzamin przed wojewddzkim inspektorem ochrony roslin i nasiennictwa), a takze przestrzeganie przez
eksportera przepiséw z zakresu ochrony roslin przed agrofagami.
Instytucja ,,zaufanego eksportera” bedzie mogla mie¢ zastosowanie przy eksporcie m.in.:
o jabtek do Mongolii (w 2022 r. wydano 726 swiadectw fitosanitarnych dla 13 825,9 ton jabtek),
o jabtek do Norwegii (w 2022 r. wydano 400 $wiadectw fitosanitarnych dla 5 388,6 ton jablek),
o jablek do panstw Zatoki Perskiej (Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt, Katar) (w roku 2022 r. wydano
435 swiadectw fitosanitarnych dla 10 493,8 ton jabtek),
o jabtek do Serbii (w 2022 r. wydano 236 §wiadectw fitosanitarnych dla 4 153,2 ton jabtek),
jabtek do Egiptu (w 2022 r. wydano 5 357 $wiadectw fitosanitarnych dla 104 323,8 ton jabtek),
o $wiezych ogorkow, kapusty, cebuli do Ukrainy (w 2022 r. wydano dla §wiezych ogorkow 312 swiadectw
fitosanitarnych (dla 2 262,5 ton); kapusty — 1147 swiadectw fitosanitarnych (dla 19 322,3 ton); cebuli — 3
125 $wiadectw fitosanitarnych (dla 55 786,2 ton),
o pieczarek do panstw trzecich (w 2022 r. wydano 47 $wiadectw fitosanitarnych, dla 595,5 ton pieczarek — do
Izraela, Kazachstanu, Motdawii, Serbii, Ukrainy, Uzbekistanu).
Na podstawie informacji uzyskanych z wojewddzkich inspektoratdw ochrony roslin i nasiennictwa ustalono, ze
sredni czas obstugi eksportu, podczas ktorej przeprowadzana jest tylko ocena wizualna towaru wynosi srednio 2
h i 45 min.
W oszacowaniu czasochtonnosci zostaly uwzglednione nizej wymienione czynnosci:
o przyjecie oraz sprawdzenie wniosku i dotgczonych dokumentéw pod wzgledem merytorycznym i
formalnym (zezwolenie importowe, upowaznienie, dowod optaty skarbowe;j 1 inne),
o przygotowanie do kontroli (zapoznanie si¢ z przepisami fitosanitarnymi kraju przeznaczenia przesyiki oraz
zezwoleniem importowym, jezeli jest wymagane przez panstwo przeznaczenia przesytki),
o dojazd do miejsca wykonania kontroli oraz powro6t do siedziby oddziatu,
o sporzadzenie dokumentow z przeprowadzonych czynnosci (protokdt kontroli, faktury za oceng wizualna,
ewentualnie inne),
o wprowadzanie danych z kontroli eksportowej do systemu elektronicznego inspekcji (ZSIORiIN) i wydanie
$wiadectwa fitosanitarnego.
Proponuje aby w przypadku nieuiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2017/625
(optata za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej) wojewodzki inspektor ochrony roslin i
nasiennictwa nie wypehial dokumentu CHED w sposob konczacy graniczng kontrole fitosanitarng. Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa sygnalizowata bowiem problemy ze $ciggalnoscia ww. opfat,
zwlaszcza przez podmioty zagraniczne.
Proponuje si¢ zrewidowanie dotychczasowych przepisow dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych oraz
przepisow karnych.
Administracyjne kary pieni¢zne naktadane sg w drodze decyzji administracyjnych przez wojewodzkich
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inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa, ktérzy po ponad dwuletnim dos$wiadczeniu w stosowaniu tych
przepisow w praktyce wskazujg na potrzebe ich modyfikacji. Katalog czynnosci i zaniechan podlegajacych
administracyjnym karom pieni¢znym, wskazanych w art. 58 ww. ustawy, obejmuje potencjalne czynnosci i
zaniechania, ktore to podczas prac legislacyjnych nad ww. ustawa trudno bylo dokladnie przewidzie¢ i
uwzglednié, zwlaszcza, ze nie bylo wiedzy praktycznej co do sposobu realizacji przyjmowanych wtedy
rozwigzan prawnych. W zwigzku z powyzszym, w niektorych przypadkach, ustalone przez prawodawce
wysokosci kar sg nieadekwatne do wagi i okolicznosci naruszen. Ponadto, w przypadku niektorych naruszen
przepisow z zakresu ochrony ro$lin przed agrofagami, obecnie obowiazujace przepisy ww. ustawy nie
przewiduja zadnych kar pieni¢znych lub innych sankcji karnych za ich popelnienie, co skutkuje trudnoscig w
egzekwowaniu przestrzegania przepisOw prawa, gdyz wydanie samych zalecen pokontrolnych przez
kontrolujacych w niektorych przypadkach jest niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest wprowadzenie takich zmian w obowigzujacych przepisach, aby
mozliwe bylo zastosowanie elastycznego podejscia przy okreslaniu wysokosci kar. Wysokos$¢ kar powinna by¢
bowiem adekwatna do popelnionego czynu i jednocze$nie powinien zosta¢ spelniony cel, dla ktérego dana kara
zostata natozona.

II. w zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

Obowiazek podjecia przez panstwa cztonkowskie UE wiasciwych $§rodkoéw zapewniajgcych, ze w odniesieniu do
naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa do ochrony odmian roslin beda stosowane przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie poroéwnywalnych praw krajowych wynika wprost z art. 107
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony
odmian roslin (Dz. Urz. WE L 227 z 01.09.1994, str. 1, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z 2021 r. poz. 213) ustanawia
system ochrony prawnej odmian ros$lin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy karne zostaly
okreslone w art. 37 oraz art. 37 a ww. ustawy. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 37, naruszenie wylgcznego prawa
do odmiany lub oznaczenie nazwg odmiany chronionej wylagcznym prawem materialu siewnego lub materiatu ze
zbioru innej lub nieznanej odmiany jest zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawiania
wolnosci do roku. Natomiast inne naruszenie przepisow ustawy, okreslone w art. 37a, jest zagrozone karg
grzywny. Wymienione sankcje karne odnosza si¢ do naruszenia wylacznego prawa hodowcy do odmiany na
poziomie krajowym. W przepisach ustawy nie wskazano natomiast, ze takie same sankcje karne maja
zastosowanie do naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa do odmiany przyznanego zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian roslin. Przepisy art. 107 rozporzadzenia Rady 2100/94 zobowiazuja natomiast panstwa cztonkowskie UE
do sankcjonowania w prawodawstwie krajowym, naruszenia wspolnotowego wytgcznego prawa do odmiany.

W zaproponowanej w art. 2 projektowanej ustawy zmianie przepisdw ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o
ochronie prawnej odmian roslin w art. 37 pkt 1 oraz art. 37a pkt 4 wskazano, ze naruszenie wspolnotowego
wylacznego prawa do odmiany objete jest takimi samymi sankcjami karnymi jak naruszenie wylacznego prawa
do odmiany na poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 27 ust 2. ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin, jezeli hodowca
odmiany chronionej wylacznym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej uzyska wspolnotowe wytaczne prawo do
tej odmiany, to w okresie wykonywania tego prawa nie moze wykonywaé¢ wylgcznego prawa uzyskanego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Po uzyskaniu wytgcznego prawa do odmiany na poziomie wspolnotowym przez
polskiego hodowce, wspdlnotowe wylgczne prawo do odmiany jest jedyng formg ochrony tego prawa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzone zmiany ulatwiag egzekwowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej praw wlasnosci
intelektualnej do odmian przyznanych na poziomie wspolnotowym.

Wejscie w zycie zaproponowanej zmiany nie zwigkszy wydatkow sektora finansow publicznych, w tym budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

II1. w zakresie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin:

Proponuje si¢ wprowadzenie wyboru podmiotu upowaznionego, ktory dokona oceny lub uwag, przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Proponowana zmiana ma na celu usprawnienie procesu rejestracji poprzez
roOwnomierne obcigzenie pracg tych podmiotow.

Proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci opracowywania oceny lub uwag przez osoby, ktore posiadaja
odpowiednie wyksztalcenie, ale nie majg do§wiadczenia w tym zakresie pod nadzorem 0sob posiadajgcych peine
kwalifikacje. Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwigkszenia liczby osob, ktore beda opracowywaty oceny lub
uwagi. Obecnie obowigzujace rozwigzanie nie umozliwia doptywu do systemu wystarczajacej liczby osob, ktore
mogg wykonywaé oceny lub uwagi w zakresie dokumentacji srodkow ochrony roslin i substancji czynnych, jak
rowniez wyksztatcenia kolejnego pokolenia ekspertow wykonujacych takie oceny. Przygotowywanie ocen przez
osoby posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie, ale nie mogacych wylegitymowaé si¢ wymaganym
doswiadczeniem, pod kierunkiem doswiadczonych ekspertow w opracowywaniu ocen dla substancji czynnych i
srodkow ochrony roslin, jest z powodzeniem stosowane w innych panstwach cztonkowskich UE. Procedura taka
jest zasadna, z uwagi na zlozono$¢ oceny dokumentacji substancji czynnych i §rodkow ochrony roslin. Praca pod




nadzorem osoby, posiadajacej doswiadczenie w opracowywaniu ocen dla srodkéw ochrony roslin da rekojmie
dobrego przygotowania tych osob do wykonywania po uplywie wskazanego okresu przygotowawczego
samodzielnych ocen w tym zakresie. W Polce obecnie mozemy zaobserwowac tendencj¢ polegajaca na
zmniejszeniu si¢ liczby czynnych osob, wykonujacych oceny i raporty. Proponowana zmiana ma na celu
odwrdcenie tego trendu.

Proponuje si¢ zniesienie wyplacania wynagrodzen za udzial w pracach Komisji ds. Srodkéw Ochrony Roslin,
dzialajacej jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie
system rejestracji srodkow ochrony roslin jest zharmonizowany w UE. Wniosek w sprawie dopuszczenia do
obrotu $rodka ochrony roslin jest rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie UE, a wykonana ocena jest
nastgpnie udostgpniana pozostalym panstwom w celu zapoznania si¢ z nig i zgloszenia ewentualnych uwag i
zastrzezen. Po zakonczonej ocenie, raport rejestracyjny $rodka ochrony roslin jest udostgpniany wszystkim
panstwom cztonkowskim. Dodatkowo, w Polsce od 2022 roku, raporty rejestracyjne dopuszczanych do obrotu i
stosowania $rodkoéw, wykonane przez Polske, jako panstwo sprawozdawce, sg zamieszczane w serwisie
internetowym Ministerstwa. Tym samym, proces rejestracji jest w peini transparenty i prowadzony w oparciu o
spojne i jednolite zasady w catej UE. Zasady te nie pozwalajg na wprowadzanie dodatkowych, nie wynikajacych
z przeprowadzonej oceny, zapisow do zezwolen dla $rodkéw ochrony roslin. W procesie zatwierdzania
substancji czynnej przez KE wykonana ocena jest dodatkowo udostepniana przez EFSA w ramach konsultacji
publicznych.

Zgodnie z zapisami ustawy o $rodkach ochrony roslin, do zadan Komisji nalezy opiniowanie, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, spraw dotyczacych substancji czynnych i srodkéw ochrony roslin, w
zakresie przygotowanych ocen. W przesztosci, przed wprowadzeniem zharmonizowanego systemu rejestracji,
obowigzywaly przepisy w ramach ktorych panstwa cztonkowskie rozpatrywaty sprawy z zakresu rejestracji bez
udostepniania wyniku oceny innym panstwom. Wowczas opiniowanie spraw przez Komisje bylo zasadne.
Natomiast obecnie, z uwagi na aktualny system prowadzenia rejestracji $rodkéw ochrony ro$lin oraz
zatwierdzania substancji czynnych, jak rowniez bardzo rozbudowany i szczegdtowy zakres ocenianej
dokumentacji $rodkéw, kierowanie spraw w tym zakresie do zaopiniowania przez Komisj¢ uleglo znacznemu
ograniczeniu i nie jest zasadne. Podobnie nie jest niezb¢dne zwolywanie posiedzen w kazdym miesigcu. Za
udziat w pracach Komisji wyptacane jest wynagrodzenie oraz zwrot kosztow dojazdu na posiedzenie, tym
samym konsekwencja przyjgcia niniejszej zmiany beda rowniez oszczednosci dla budzetu panstwa, co jest
istotne w obecnej trudnej sytuacji. Wynagrodzenie cztonkéw Komisji ustalane jest corocznie, w wysokosci 0,5
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (obecnie 3883,81 zt na osobg). Na tej
podstawie mozna oszacowac, ze laczny koszt wynagrodzen za 2024 r. wyniesie pond 370 tys. zt., a w kolejnych
latach bedzie ulegatl zwigkszeniu bioragc pod uwage zwigkszenie miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw.

Proponuje si¢ wprowadzenie nowego brzmienia art. 23, w ktorym koryguje si¢ przepisy dotyczace okresow na
sprzedaz i zuzycie istniejacych zapasow Srodkéw ochrony roslin w razie uplywu waznosci zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu tych srodkow, zgodnie z wymaganiami Unii Europejskie;.

Proponuje si¢ rozszerzenie zakazu stosowania srodkéw ochrony roslin przez uzytkownikéw nieprofesjonalnych
w odniesieniu do wszystkich form uzytkowych srodkoéw ochrony roslin, skalsyfikowanych jako stwarzajacych
szczegodlne zagrozenie. Uzytkownicy nieprofesjonalni srodkéw ochrony roslin nie majg bowiem przygotowania
do bezpiecznego stosowania preparatow klasyfikowanych jako stwarzajace szczegodlne zagrozenie.

Proponuje si¢ umozliwienie wykonywania zabiegéw ochrony ro$lin sprzetem lotniczym, celem zwalczania roslin
pasozytniczych. Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwalczania jemioty w lasach.

Od 2018 r. obserwowany jest wysoki poziom uszkodzen zwigzanych z wystepowaniem jemioty, gldéwnie w
drzewostanach sosnowych i jodtowych. Duzy niepokdj budzi dynamika jej rozprzestrzeniania si¢. Trudno
wskaza¢ jednoznacznie czynniki, ktore temu sprzyjaja a jeszcze trudniej znalez¢é sposdb na wyhamowanie tempa
rozprzestrzeniania. Polpasozytnictwo jemioly jest szczegélnie istotne w kontekScie zmian klimatycznych i
dhugotrwatych okresow suszy. Jemiota odbiera roslinie-gospodarzowi wodg i sole mineralne, co zwicksza deficyt
wodny drzewa, a w konsekwencji dodatkowo ostabia je i upodatnia na inne czynniki szkodotworcze.
Powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych przez jemiote wyniosta w 2022 r. ok. 130 tys. ha, ale powierzchnia
wystepowania jemioly, jako zrodla do dalszych infekcji jest istotnie wigksza. Najwieksze szkody obserwowane
sa w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w Poznaniu (ok. 23 tys. ha) i we Wroctawiu (ok. 21 tys.
ha). Bardzo znaczgcy — prawie siedmiokrotny wzrost uszkodzen od jemioly odnotowano w roku 2022 na terenie
RDLP w Olsztynie (z 9,5 ha do 67,5 ha), obszarze, ktory dotychczas uchodzit za niemalze wolny od problemoéw
Z tym potpasozytem.

W opisanych powyzej przypadkach mamy do czynienia glownie z Viscum album subsp. austriacum,
porazajagcym sosny. Z kolei na terenie RDLP w Krakowie 1 Kro$nie zagrozenie zwigzane jest glownie z Viscum
album subsp. abietis, porazajacym jodly. Tam powierzchnia drzewostanow uszkodzonych wyniosta w 2022 r.
odpowiednio 5,91 6,5 tys. ha.

Zapobieganie rozsiewaniu jemioty jest niemozliwe. Usuwanie samych roslin rowniez jest bardzo utrudnione.
Krzaki jemioty rosng wysoko w koronach drzew, a samo oderwanie pasozyta od galezi nie jest wystarczajace.




Jesli nie wytnie si¢ calej galezi z korzeniami korowymi w nast¢pnym roku wyrastajg z nich nowe pedy jemioty.
Aktualnie poza dziataniami hodowlanymi, usuwaniem porazonych drzew (w drzewostanach dojrzatych) i gatezi
(w mtodnikach) brak jest skutecznych metod ograniczania tego poélpasozyta. Usuwanie drzew zamierajacych i
najbardziej opanowanych przez jemiote¢ wykonuje si¢ w ramach realizowanych ci¢¢ sanitarnych,
pielggnacyjnych, badz rebnych (odnowieniowych). Nie prowadzi si¢ ani biologicznego, ani chemicznego
zwalczania, nie tylko z uwagi na brak selektywnych i skutecznych $rodkéw ochrony roslin, ale rowniez z uwagi
na trudnosci w aplikacji takich $rodkéw. Porazenie jemiola ma zréznicowany rozktad przestrzenny, strukturalny,
wiekowy i1 masowy. Szczeg6lnie duzy problem majg nadle$nictwa, w ktorych szkody majg charakter
wielkopowierzchniowy. Dla przyktadu w Nadles$nictwie Kotaczyce pilne dziatania dotyczg drzewostanow
jodlowych na powierzchni az 1500 ha i okoto 200 tys. m3 drewna. Na Pogorzu Karpackim w trybie pilnym
nalezy usung¢ co najmniej 1 mln m3 drewna. Coraz czg¢$ciej odnotowywane sg przypadki stwierdzenia
zasiedlenia przez jemiote mtodych drzew. Zgodnie z ekspertyzami naukowcow usuwanie drzew porazonych,
zwlaszcza z gornego pietra jest jedyna mozliwg metodg przeciwdziatania. Jednak dzialanie to nie rozwigzuje
problemu, a tylko ogranicza mozliwo$¢ dalszych transmisji jemioty, zwtaszcza na mtode pokolenie.

Porazenie jemiota na tak duzym obszarze moze skutkowac zagrozeniem dla trwatosci i stabilno$ci lasu. Skala
zamierania przetozy si¢ tez na zaburzenie tadu przestrzenno-czasowego i bedzie si¢ wigza¢ z koniecznoScia
wnioskowania o aneksowanie obowigzujacych Planow Urzadzenia Lasu.

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych dostrzega pilng potrzebe opracowania wysoce selektywnych
preparatow, ktorych aplikacja bytaby mozliwa z powietrza. Badania naukowe wskazujg, Zze istniejg naturalni
wrogowie jemioly — organizmy, ktore potencjalnic moglyby zostaé wykorzystane do zwalczania (np. grzyby
Septoria visci, Septoria krystynae, Sphaeropsis visci, Gibberidea visci, Botryosphaerostroma visci). Produkt
zawierajacy te mikroorganizmy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1107/2009 bylby sklasyfikowany jako
herbicyd, a aplikacja srodkéw chwastobdjczych zgodnie z obecnym prawem jest zabroniona.
Proponuje si¢ wprowadzenie zmian realizujgcych wnioski Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli ,,System
bezpieczenstwa obrotu srodkami ochrony roslin” LL0O.430.004.2019.

Zmieniane przepisy dotycza dzialan administracyjnych podejmowanych przez wojewodzkiego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli urzedowej, pozostatosci srodkow
ochrony roslin w ptodach rolnych pochodzacych z produkcji pierwotne;.

Zmieniany przepis w brzmieniu dotychczasowym wymaga dokonania przez wojewddzkiego inspektora ochrony
ros$lin i nasiennictwa analizy wpltywu stwierdzonych pozostatosci Srodkéw ochrony ro$lin na zdrowie ludzi,
poprzedzajacej wydanie decyzji administracyjnej, okreslajacej postepowanie z ptodami rolnymi poddanymi
kontroli urzedowej. Rozwigzanie takie nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz analiza taka
dokonywana jest podczas ustalania najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatosci danego srodka ochrony
roslin przez Komisje Europejska na etapie ustalania najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostalosci, a
zgodnie z prawem Zywno$ciowym zywno$¢, dla ktorej stwierdzono przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw pozostatosci srodkow ochrony roslin nie moze by¢ wprowadzana do obrotu z przeznaczeniem do
spozycia przez ludzi.

Dotychczasowe rozwigzanie ogranicza zatem mozliwo$¢ podejmowania dzialan w celu niedopuszczania do
obrotu ptodéow rolnych (zywnosci i paszy), w przypadku ktérych Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w ramach kontroli urzedowych stwierdzata przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostatosci srodkow ochrony roslin.

W zwigzku z powyzszym, w celu uniknigcia wskazanych wyzej ograniczen, projektowany przepis odnosi si¢
wprost do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w
sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycydow w zywnos$ci 1 paszy pochodzenia
roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/EWG.

Wprowadzana zmiana umozliwi wojewoddzkiemu inspektorowi podejmowanie znacznie efektywniejszych
dziatan wplywajacych na bezpieczenstwo konsumentow.
Kolejne zmiany dotycza systemu integrowanej produkcji roslin.

Integrowana produkcja ro$lin jest nowoczesnym system jakoSci zywnos$ci, wykorzystujacym w sposob
zrownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu oraz zwracajagcym
szczegblng uwage na ochrone srodowiska i zdrowie ludzi. Uczestnictwo w systemie integrowanej produkcji
roslin pozwala na otrzymanie zdrowej zywnosci pochodzenia roslinnego, w ktorej nie zanotowano przekroczen
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci $rodkow ochrony roslin, metali cigzkich, azotanéw i innych
pierwiastkow oraz substancji szkodliwych. Potwierdzeniem wysokiej jakosci plondow pochodzacych z systemu
integrowanej produkcji roslin jest certyfikat i zastrzezony znak integrowanej produkcji ro$lin.

Zgodnie z przepisami art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspodlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. poz. 1530) uczestnictwo w systemie integrowanej produkcji roslin zostato
objete wsparciem w ramach ekoschematu.

Proponowane zmiany majg na celu usprawnienie funkcjonowania systemu integrowanej produkcji roslin, a takze
obstugi dedykowanemu mu ekoschematu, poprzez:

o Umozliwienie producentom rolnym zgloszenie zamiaru uczestnictwa w systemie integrowanej produkcji




ro$lin nie p6zniej niz w terminie 14, a nie jak do tej pory 30 dni przed siewem lub sadzeniem roslin.
Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem przepisOw ww. ustawy wskazuja bowiem, iz
obecne przepisy sa zbyt restrykcyjne — niektdrzy rolnicy decydujg si¢ na przystgpienie do systemu w
terminie pozniejszym niz 30 dni przed siewem lub sadzeniem ro$lin. W obecnym stanie prawnym w takich
przypadkach podmioty certyfikujace odmawiaja objecia rolnikow certyfikacja.

Dodanie przepisu, zgodnie z ktorym podmiot certyfikujagcy moze przyjaé zgloszenie zamiaru stosowania
integrowanej produkcji roslin po uptywie okreslonego w ustawie terminu, jezeli nie wplynie to na
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli producentow roslin stosujacych integrowang produkcje roslin. Zmiennos$¢
1 nieprzewidywalno$¢ warunkow pogodowych powoduje bowiem, Zze producentowi rolnemu trudno moze
by¢ zaplanowaé precyzyjnie termin siewu, od ktdrego z kolei liczony jest termin przekazania gloszenia o
zamiarze stosowania integrowanej produkcji roslin.

Doprecyzowanie, iz wezwanie producenta rolnego do uzupelnienia brakéw w zgloszeniu zamiaru
stosowana integrowanej produkcji roslin wstrzymuje bieg terminu na wydanie przez podmiot certyfikujacy
za$wiadczenia o numerze wpisu do rejestru producentéw roslin, ktorzy zglosili zamiar stosowania
integrowanej produkcji roslin. Termin na uzupehienie brakéw, wyznaczony przez podmiot certyfikujacy,
moze by¢ bowiem dtuzszy niz 21 dni.

Odejscie od obowigzku wnioskowania o wydanie certyfikatu poswiadczajacego stosowanie integrowanej
produkcji roslin. Zgodnie z norma akredytacyjng PN-EN ISO/IEC 17065 proces certyfikacji rozpoczyna si¢
ztozeniem przez producenta rolnego wniosku o certyfikacje do podmiotu certyfikujagcego — w przypadku
integrowanej produkcji roslin jest to zgloszenie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 ww. ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony roslin. Tymczasem art. 57 ust. | ww. ustawy w obecnym brzmieniu sugeruje, iz
niezaleznie od zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin producent rolny powinien
ztozy¢ takze odrgbny wniosek o wydanie certyfikatu. Jest to niepotrzebnym obcigzeniem oraz pozostaje w
sprzecznos$ci z normg PN-EN ISO/IEC 17065. Zgloszenie zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin
jest rbwnoznaczne z oczekiwaniem otrzymania certyfikatu potwierdzajac ego jej prowadzenie.
Przekazywanie wykazu producentéw roslin, ktorzy spetniajg wymagania integrowanej produkcji roslin do
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dwukrotnie — do dnia 30 wrzesnia, oraz po
uzupetieniu — do dnia 15 grudnia. Pozwoli to na efektywna obstugg ekoschematu.

Aby bowiem umozliwi¢ udzielenie wsparcia producentom rolnym uczestniczagcym w systemie integrowanej
produkcji rolnej, zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 2a ww. ustawy podmioty certyfikujgce zostaty zobligowane do
przekazywania ,,Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, za posrednictwem srodkoéw
komunikacji elektronicznej w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, na formularzu udost¢pnionym przez t¢
Agencje wykazu producentéw roslin bedacych producentami, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 2001 i 2727 oraz z 2023 r. poz. 412),
ktérzy spetniajg wymagania integrowanej produkcji roslin, do dnia 30 wrzesnia kazdego roku”. Poniewaz w
przypadku niektorych upraw (jabtonie, kukurydza, kapusta) zakonczenie certyfikacji przed dniem 30
wrzesnia nie jest mozliwe — okres produkcji tych roslin trwa dhuzej, w wykazie przekazywanym Prezesowi
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa znajda si¢ zardwno producenci, ktorzy otrzymali juz
certyfikat, jak i producenci dla ktorych proces certyfikacji nie zostat jeszcze zakonczony.

Proponuje si¢ takze unormowanie zglaszania przez podmioty certyfikujgce btedow lub pomytek w
informacjach zawartych w wykazie producentow roslin, ktorzy zglosili zamiar stosowania integrowanej
produkc;ji roslin.

e Proponuje si¢ umozliwienie zaliczenia kaucji na poczet kary ustalonej decyzja naczelnika urzedu celno-
skarbowego na osoby z panstw trzecich, naruszajace przepisy dotyczace przywozu $rodkow ochrony roslin.
Usprawni to dziatanie organdéw celno-skarbowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana ustawa dotyczy rozwigzan wynikajacych z do$wiadczen krajowych. W zwigzku z powyzszym brak jest
wiedzy na temat funkcjonowania w innych panstwach rozwigzan odpowiadajacych instytucji ,,zaufanego eksportera”.
Niemniej jednak z badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Fitoexport” wynikato, Ze r6znego rodzaju usprawnienia,
ulatwiajace proces certyfikacji, s stosowane przez inne panstwa.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos$¢

Zrédto danych

Oddzialywanie

eksporterzy

2 455

Sprawozdanie z dziatalnosci
Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w roku
2022:

liczba podmiotow wpisanych

Mozliwos$¢ ubiegania si¢ o
status ,,zaufanego eksportera”.
Utatwienia w eksporcie
towarow.




do urzedowego rejestru
podmiotow profesjonalnych
jako eksporterzy.

importerzy

2408

Sprawozdanie z dziatalnosci
Panstwowe;j Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w roku
2022:

liczba podmiotow wpisanych
do urzedowego rejestru
podmiotow profesjonalnych
jako importerzy.

Utatwienia w ustanowieniu
punktu kontroli innego niz
punkt kontroli graniczne;j.

podmioty wpisane do
rejestru eksporteréw

producenci: 199
przechowalnie/
pakowalnie/
sortownie: 88

Sprawozdanie z dziatalnosci
Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w roku
2022

Umozliwienie, w stosownych
przypadkach, przekazania
wojewodzkiemu inspektorowi
ochrony roslin i nasiennictwa
informacji o zamiarze uprawy,
wytwarzania, pakowania,
sortowania, sktadowania lub
wyprowadzania do panstwa
trzeciego w danym roku roslin,
produktow roslinnych lub

innych przedmiotow
przeznaczonych na eksport, po
30 kwietnia danego roku.
importerzy 2 408 Sprawozdanie z dziatalnosci Umozliwienie dokonywania
Panstwowej Inspekcji Ochrony | kontroli drewnianych
Roslin i Nasiennictwa w roku materialow opakowaniowych
2022: poza przejsciem granicznym, a
liczba podmiotéw wpisanych takze umozliwienie zniszczenia
do urzedowego rejestru poza przejSciem granicznym
podmiotow profesjonalnych lub poddania zabiegom
jako importerzy. zwalczajacym agrofagi
drewnianych materiatow
opakowaniowych
niespehiajacych wymagan w
zakresie oznakowania — jezeli
charakter przewozonych
towarow uniemozliwia
wykonanie tych czynnosci na
przejéciu granicznym.
podmioty wnioskujace o W roku 2022 Sprawozdanie z dziatalnosci Proponuje  sie, aby w
przeprowadzenie wystawiono 33 565 Panstwowej Inspekcji Ochrony | przypadku nieuiszczenia optaty
granicznej kontroli dokumentow CHED- Roslin i Nasiennictwa w roku za przeprowadzenie granicznej
fitosanitarnej PP dopuszczajacych 2022. kontroli fitosanitarnej
przesytki do wwozu na wojewodzki inspektor ochrony
terytorium Unii ro§lin 1 nasiennictwa nie
Europejskiej wypetniat dokumentu CHED w
sposob konczacy te kontrole.
podmioty podlegajace 45 805 Sprawozdanie z dziatalnosci Zapewnienie wysokosci sankcji

nadzorowi Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w zakresie
zdrowia roélin

Panstwowe;j Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w roku
2022:

liczba podmiotow wpisanych
do urzedowego rejestru
podmiotow profesjonalnych.

adekwatnych do popetionych
czynow zabronionych.

profesjonalni uzytkownicy
srodkéw ochrony roslin

Rolnicy (ok. 1.300 tys),
Dyrekcje Regionalne
Laséw Panstwowych
(17), zarzadcy trakcji
kolejowej, terenow
przemystowych.

Powszechny Spis Rolny 2020.
Charakterystyka gospodarstw w
2020 r.,
https://www.lasy.gov.pl/pl.

Obowiazek korzystania przy
prowadzeniu ewidencji
zabiegow ochrony roslin z
systemu teleinformatycznego
udostepnionego przez
Gtownego Inspektora Ochrony




Roslin 1 Nasiennictwa.

producenci rolni
uczestniczacy w systemie
integrowanej produkcji
roslin

W 2023 r. wydano w
ramach systemu
integrowanej produkcji
roslin 10 169
certyfikatow, dla

4 037 184 t ptodow
rolnych uprawianych
na powierzchni

148 156,1 ha.

W roku 2024
upowaznionych jest 11
podmiotow
upowaznionych do
certyfikacji w systemie
integrowanej produkcji
roslin.

Dane Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Uproszczenie procedur.

rolnicy korzystajacy z
materiatu siewnego roslin
odmian chronionych
wspolnotowym wylgcznym
prawem hodowcy do
odmiany

do 1300 tys.

Powszechny Spis Rolny 2020.
Charakterystyka gospodarstw w
2020 .

Przejrzyste i jednoznaczne
okreslenie praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosowania
materiatu siewnego roslin
odmian chronionych
wspolnotowym wylacznym
prawem hodowcy do odmiany.

Dyrekcje Regionalne
Las6éw Panstwowych

17, zarzadzajacych 7,3
mln ha lasow

Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych

Mozliwo$¢ zwalczania jemioty
w lasach.

Podmioty upowaznione do
opracowywania ocen lub
uwag

10

Wykaz prowadzony przez
ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa

Réwnomierne obcigzenie praca

Krajowa Administracja
Skarbowa

Opiniowanie wnioskow o
wyznaczenie punktow kontroli
innych niz punkty kontroli
granicznej, opiniowanie
wnioskdéw o zgode na
umozliwienie dokonywania
kontroli drewnianych
materialow opakowaniowych
poza przejsciem granicznym, a
takze umozliwienie zniszczenia
poza przejsciem granicznym
lub poddania zabiegom
zwalczajacym agrofagi
drewnianych materiatow
opakowaniowych
niespetiajagcych wymagan w
zakresie oznakowania.
Umozliwienie zaliczenia przez
organy celno-skarbowe
pobranej kaucji na poczet kary
ustalonej decyzja o natozeniu
optaty sankcyjnej na osoby z
panstw trzecich, naruszajace
przepisy dotyczace przywozu
srodkow ochrony roslin

Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

Przekazywanie danych
gromadzonych w systemach
teleinformatycznych do
udostepnionego przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa systemu
teleinformatycznego shuzgcego




prowadzeniu ewidencji
zabiegow ochrony roslin.

Sady wilasciwe do
rozpoznawania spraw
wlasnosci intelektualne;

Sady okregowe w:
Gdansku, Katowicach,
Lublinie, Poznaniu i

Rozporzadzenie ministra
sprawiedliwosci z dnia 29

Jasne wytyczne do
rozstrzygania spraw w zakresie
naruszenia wspolnotowego

Warszawie czerwca 2020 r. w sprawie wyltacznego prawa hodowcy do
przekazania niektorym sagdom odmiany ro$liny uprawne;j.
okregowym rozpoznawania
spraw wlasnosci intelektualne;j
z whasciwos$ci innych sgdow
okregowych (Dz.U. 2020 poz.

1152)
Podmioty certyfikujace w 11 Dane Panstwowej Inspekcji Uproszczenie procedur.
systemie integrowanej Ochrony Roslin i Nasiennictwa
produkcji roslin
Wojewodzkie Inspektoraty | 16 Dane Panstwowej Inspekcji Zmniejszenie obcigzen
Ochrony Roslin i Ochrony Roslin i Nasiennictwa | zwigzanych przede wszystkim
Nasiennictwa z wprowadzeniem instytucji

zaufanego eksportera.
Do eksportowanych towarow,
dla ktérych §wiadectwo
fitosanitarne wydawane jest w
gléwnej mierze po
przeprowadzeniu oceny
wizualnej, nalezy wigkszo$¢
swiezych owocow 1 warzyw
oraz produkty przetworzone
(np. mrozone owoce, mrozone
warzywa, skrobia, gluten, olej).
Ponizej przedstawiono liczbe
wydanych §wiadectw
fitosanitarnych dla wybranych
takich asortymentow,
wydanych w latach 2022-2023:
jabtka 150261 15 420 szt.,
ogorki 327 1487 szt.,
cebula 3 23111 798 szt.,
kapusta 1 269 1 369 szt.,
pieczarki 1 238 1 847 szt.,
owoce mrozone 2721 192
szt.,
e warzywa mrozone 241 i
218 szt.
Jak wynika z powyzszych
danych mozliwos¢
zredukowania kontroli
przedeksportowych moze
mie¢ najwigksze zastosowanie
przy eksporcie jabtek. Wydane
$wiadectwa fitosanitarne dla
$wiezych jabtek stanowity 31%
w2022 r.134% w 2023 1.
wszystkich wydanych
Swiadectw.
Jezeli w przepisach kraju
przeznaczenia nie zostaty
okreslone specjalne wymagania
odnoszace si¢ np. do miejsca
produkgc;ji, lub nie ma
koniecznos$ci pobierania prob
do badan laboratoryjnych,




mozna oszacowac, ze 95%
swiadectw fitosanitarnych dla
jablek wydawana jest tylko na
podstawie oceny wizualne;j.

Krajowa Administracja Zwigkszenie obowigzkow
Skarbowa zwigzane z koniecznoscia
opiniowania wnioskow o
wyznaczenie punktow kontroli
innych niz punkty kontroli
granicznej, umozliwienie
kontroli drewnianych
materiatow opakowaniowych
poza punktem kontroli
granicznej oraz umozliwienie
zniszczenia drewnianych
materiatow opakowaniowych
lub poddania ich zabiegom
zwalczajacym agrofagi poza
przejéciem granicznym.
Obciazenia te bedg jednak
ograniczone do pojedynczych
przypadkow w skali roku.

W latach 2020-

2022, gdy obowigzywaly
analogiczne do proponowanych
rozwigzania dotyczace
drewnianych materiatow
opakowaniowych wydanych
zostato tacznie 12 decyzji.
Proponowane rozwigzanie
stanowi¢ bedzie zatem
niewielkie obcigzenie dla
administracji, w przypadkach
jednostkowych, bedzie miec¢
jednak istotne znaczenie dla
przedsigbiorcy — w przypadku
towarow, ktore podczas
przetadunku w punkcie kontroli
granicznej moga ulec
uszkodzeniu, co stanowitoby
znaczacg szkode finansowa dla
podmiotu importujacego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostanie przekazany do konsultacji organizacjom spotecznym i zainteresowanym podmiotom, wlasciwym ze
wzgledu na profil ich dziatalno$¢, w tym do nastgpujacych podmiotow:

Unia Owocowa — Stowarzyszenie Polskich Dystrybutorow Owocow i Warzyw; Stowarzyszenie Jablka Grojeckie; Polskie
Forum Bezpieczenstwa Zywnosci; Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych; Krajowa Rada Izb
Rolniczych; Business Centre Club; Federacja Konsumentéw; Federacja Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP;
Federacja Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych; Forum Zwigzkéw Zawodowych; Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos$¢”; Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych; Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”; Pracodawcy RP; Zwigzek Przedsigbiorcow i
Pracodawcow; Federacja Przedsigbiorcow Polskich; Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Owocow i Warzyw —
Spoéldzielnia Osob Prawnych; Polski Zwigzek Ogrodniczy; Zwiagzek Sadownikow RP; Konsorcjum Appolonia; Krajowy
Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych; Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych;
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin; Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikow Rolnictwa;
Stowarzyszenie Polskich Producentéw Srodkéw Ochrony Roslin; Zwiazek Rzemiosta Polskiego; Zwiazek Zawodowy
Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”; Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”; Krajowa Rada Spoétdzielcza;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikéw i1 Organizacji Rolniczych Konfederacja Lewiatan;
Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”; Krajowy Zwigzek Grup Producentow Rolnych — Izba
Gospodarcza; Polska Izba Nasienna; Zwigzek Szkotkarzy Polskich; Stowarzyszenie Polski Ziemniak; Polska Federacja
Ziemniaka; Krajowa Federacja Producentow Zbdz; Krajowe Zrzeszenie Producentdéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;




Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego; Krajowy Zwigzek Plantatorow Chmielu; Ogolnopolski Zwigzek
Producentéw Warzyw; Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwiazek Pracodawcow; Polski Zwiazek Pracodawcow-
Ushugodawcow Rolnych; Polski Zwigzek Producentéow Chmielu; Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy; Polski Zwigzek
Producentow Roslin Zbozowych; Polski Zwigzek Pszczelarski; Stowarzyszenie Polski Ziemniak.

Czas trwania konsultacji bedzie uwzglgdnial przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2022 r. poz. 854) i bedzie wynosit 30 dni.

Projekt ustawy zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. 22017 r. poz. 248), oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w
serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
1. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Proponuje si¢ rozpatrzenie projektowanej ustawy przez Komitet ds. Europejskich Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
- - - - - - - - - - - -4, 205 389,42
0,37 (037 (037 |037 |038 |038 |038 |0,38 |038 | 038 | 039 | 5
Wydatki ogélem 2 4 6 8 0 2 4 6 8 9 1
846 710 584 466 359 261 172 093 023 963 913
zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt
- - - - - - - - - - - -4, 205 389,42
0,37 | 0,37 | 0,37 | 0,37 | 038 | 0,38 | 0,38 | 0,38 |038 |0,38 | 0,39 | z
budzet panstwa 2 4 6 8 0 2 4 6 8 9 1
846 710 584 466 359 261 172 093 023 963 913
z zt zt z zt zt z z zt z zt
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

0,37 | 037 | 037 {037 |038 |038 | 038 |038 |038 | 0,38 | 0,39 |4, 205238942z

Sald " 2 4 6 8 0 2 4 6 8 9 1
aldo ogoiem 846 | 710 | 584 | 466 | 359 | 261 | 172 | 093 | 023 | 963 | 913

zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt

0,37 | 037 | 037 | 037 |038 | 038 | 038 | 038 | 038 | 038 | 039 |4, 205 389,42 zt
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846 | 710 | 584 | 466 | 359 | 261 | 172 | 093 | 023 | 963 | 913

zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt zt

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje, | W projektowanej ustawie proponuje si¢ ograniczenie kosztow funkcjonowania Komisji do spraw

w tym wskazanie Srodkéw Ochrony Roélin, bedacej organem opiniodawczo-doradczym ministra wiasciwego do
zrédet danych i spraw rolnictwa poprzez rezygnacje z wyptacania wynagrodzen za prace w Komisji cztonkom
przyjetych do obliczen | Komisji.

zatozen Wynagrodzenie czltonkéw Komisji ustalane jest corocznie, w wysokosci 0,5 przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (obecnie 3883,81 zt na osobg). Na tej
podstawie mozna oszacowac, ze taczny koszt wynagrodzen za 2024 r. wyniesie pond 370 tys. zl., a
w kolejnych latach bedzie ulegal zwigkszeniu biorgc pod uwage zwigkszenie miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. Dla celéw OSR przyjeto ostrozny szacunkowy coroczny
wzrost miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw na poziomie 5%. Tym samym w
okresie 10 lat, oszczednosci dla budzetu panstwa z tytulu ograniczenia kosztow funkcjonowania
Komisji ds. Srodkéw Ochrony Roslin wyniosg minimum ok 4,2 mln z}. Dla poréwnania w 2022 r. z
tytulu wynagrodzen za prac¢ w Komisji wyptacono wynagrodzenia w gcznej wysokosci 322 170 zt
(3482,92 7t na osobe). Obecnie posiedzenia Komisji odbywaja si¢ w trybie zdalnym, co pozwala na
nie generowanie dodatkowych kosztow dziatania Komisji. W przypadku organizowania spotkan
Komisji w trybie stacjonarnym, z uwagi na to, ze posiedzenie trwa ok 1-2 godzin, zamiejscowym
cztonkom Komisji zwracany jest koszt dojazdu (jest to zwykle koszt biletu kolejowego, w obie
strony z miejsca zamieszkania do Warszawy). W roku 2023 odbylo si¢ jedno posiedzenie w trybie
stacjonarnym, za ktory wyptacono zwrot kosztow dojazdu w wysokosci ok 200 zt. Od 2019 r. liczba




spraw kierowanych do zaopiniowania przez Komisj¢ systematycznie malata. Od 2022 r cztonkowie
Komisji opiniujg zwykle jedno zagadnienie podczas posiedzenia. Posiedzenia sg zwotywane przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa jeden raz w miesigcu

W projektowanej ustawie proponuje sie, aby Gléwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
opracowat i udostepnil profesjonalnym uzytkownikom $rodkéw ochrony ro$lin system
teleinformatyczny pozwalajacy na prowadzenie ewidencji zabiegow ochrony roslin zgodnie z
przepisami rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w
odniesieniu do tresci i formatu dokumentacji dotyczacej srodkéw ochrony roslin prowadzonej i
przechowywanej przez uzytkownikdéw profesjonalnych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (Dz. Urz. UE L 74 z 13.3.2023 r., str. 4).

Zadanie to generowaé bedzie niewatpliwie koszty po stronie Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa, niemniej obowigzek poniesienia tych kosztéw wynika nie z przepisow projektowane]
ustawy, lecz stosowanego w sposob bezposredni rozporzadzenia 2023/564.

Przepisy rozporzadzenia 2023/564 dotycza bowiem, zgodnie z trescig art. 1 ust. 1, dokumentacji, o
ktérej mowa w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkdéw ochrony roslin i
uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i1 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.20009, str. 1,
Z po6zn. zm.).

Art. 67 ust. 1 rozporzadzenia 1107/2009 stanowi, ze:

»1. Producenci, dostawcy, dystrybutorzy, importerzy oraz eksporterzy $rodkoéw ochrony roslin
prowadza i przechowuja przez co najmniej pig¢ lat dokumentacje dotyczaca produkowanych,
wwozonych, wywozonych, przechowywanych, stosowanych i wprowadzanych przez nich do obrotu
srodkéw ochrony roslin. Profesjonalni uzytkownicy $rodkéw ochrony roslin prowadza i
przechowuja przez co najmniej trzy lata dokumentacje dotyczaca stosowanych przez nich srodkow
ochrony roslin, zawierajacg nazwe¢ $rodka ochrony roslin, czas zastosowania i zastosowang dawke,
obszar i uprawy, na ktorych zastosowano srodek ochrony ro$lin.

Na zadanie wlasciwego organu udostepniaja oni odpowiednie informacje zawarte w tej
dokumentacji. Strony trzecie, takie jak branza wody pitnej, sprzedawcy detaliczni lub mieszkancy,
moga zazadac dostepu do tych informacji, zwracajac si¢ do wlasciwego organu.

Wiasciwe organy zapewniaja dostep do takich informacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem
krajowym lub wspdélnotowym.

Do dnia 14 grudnia 2012 r. Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczace kosztow i korzysci z identyfikowalnosci informacji przekazywanych przez
uzytkownikow sprzedawcom detalicznym i dotyczacych stosowania $rodkéw ochrony roslin na
produktach rolnych, w razie konieczno$ci wraz ze stosownymi wnioskami legislacyjnymi.”
Stosownie do przepisow art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin:
»3. Wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa, zwany dalej ,,wojewddzkim inspektorem”:
1) jest organem wlasciwym, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009;”.

Tym samym, odpowiedzialng za wykonanie przepisoOw rozporzadzenia 2023/564 jest Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Koordynacja wykonywania zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zgodnie z
przepisami art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 147 oraz z 2022 r. poz. 1370), nalezy do zadan Glownego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa moze
przy tym, zgodnie z art. 6 ust. 5 tej ustawy, ,,podejmowaé czynno$ci nalezace do zakresu zadan
wojewodzkiego inspektora, jezeli jest to uzasadnione szczegdlng waga lub zawitoscig sprawy”.

Tym samym, na podstawie przepisow dotychczasowych Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i
Nasiennictwa ma podstawe prawng dla opracowania systemu teleinformatycznego wykonujacego
przepisy rozporzadzenia 2023/564.

Polska wystepowata do Komisji Europejskiej o uwzglednienie kosztow wprowadzenia obowigzku
dokumentowania zabiegéw ochrony roslin w postaci teleinformatycznej w ocenie wptywu dla
rozporzadzenia 2023/564. Komisja Europejska odpowiedziata jednak na postulaty Polski w
nastgpujacy sposob:

»Komisja uwaza, ze przejscie na format elektroniczny nie bgdzie miato powaznych negatywnych
skutkow i ogdlnie bedzie korzystne zarowno dla uzytkownikow, jak i dla wlasciwych organow w
wypehnianiu ich obowigzkéw wynikajacych z nowego rozporzadzenia SAIO.

Réwniez wykorzystanie formatu elektronicznego jest cze$cig harmonizacji zapisu, a zatem wchodzi
w zakres art. 67.

Komisja zwraca réwniez uwagg, ze kiedy przyjmowano rozporzadzenie w sprawie SAIO, Rada i
Parlament we wspdlnym o$wiadczeniu uznaly, ze gromadzenie danych przewidziane w
rozporzadzeniu mozna osiggnag¢ jedynie wtedy, gdy rejestry sa dostepne w formacie
elektronicznym.”

(The Commission considers that switch to electronic format is not going to have major negative
impacts and overall will be beneficial for both users and competent authorities to fulfil their




obligations under the new SAIO Regulation.

Also use of electronic format is part of the harmonisation of recording and is thus within the scope
of Article 67.

The Commission also points out that when the SAIO Regulation was adopted, the Council and the
Parliament in a joint statement recognised that the data collection foreseen under the Regulation can
only be achieved when the records are available in electronic format.).

Komisja Europejska nie uwzglednita zatem uwagi Polski, co m.in. bylo przyczyna, dla ktorej Polska
nie poparla przyjecia rozporzadzenia 2023/564.

Przewiduje sie, ze opracowanie systemu teleinformatycznego bedzie sfinansowane w ramach
srodkow pozabudzetowych

Zaktada sie, ze realizacja systemu teleinformatycznego nie bedzie wymagata zwigkszenia srodkow
budzetowych przewidzianych w ustawie budzetowej na funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

W latach 2019-2023 wojewodzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa wydali na podstawie
art. 46 ustawy o srodkach ochrony roslin 6 decyzji (po dwie w latach 2020 i 2022 oraz po jednej w
2021 i 2023). W ocenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa nadanie nowego
brzmienia zapisom jednoznacznie odnoszgcym si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 Iutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci pestycydow w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajagcego dyrektywe Rady 91/414/EWG oraz odejscie od obowigzku
wykonywania analizy ryzyka wyznaczy jednoznaczne kryteria do podjecia decyzji przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa. Jednocze$nie bazujac na danych z 2023 r.
nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu liczby decyzji wydawanych w tym zakresie (przyktadowo w 2023 r.
wydanych bylby min. 9 decyzji zgodnie z projektowanymi zapisami) po wejSciu w zycie
projektowanych zmian. Proponowane rozwiazania zwigksza zatem skuteczno$¢ dziatania Inspekcji i
podniosa poziom bezpieczenstwa konsumentow, trudno jednak wigzaé je z oszczedno$ciami, ktore
mozna okresli¢ w sposéb liczbowy.

Projektowana ustawa zmienia przepisy ustawy z dnia dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych
oraz mandatow karnych.

Wg danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Rosélin i Nasiennictwa 2022 roku wystawiono w skali
calego kraju w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roélin przed
agrofagami 40 mandatow  karnych na  laczng  kwote 13 100 7t oraz
118 administracyjnych kar pienieznych na taczng kwotg 197 050 zi. Szczegdtowe dane na temat
rodzaju naruszen oraz liczby i kwot nalozonych kar przedstawiono w tabeli ponizej:

Liczba

Rodzaj naruszenia

Liczba kar
grzywny

Laczna kwota
natozonych
grzywien
(PLN)

administracyj-
nych kar
pieni¢znych

Laczna kwota
natozonych kar
administracyj-
nych (PLN)

Nieprawidlowos$ci przy wydawaniu
paszportow roslin (np. niewtasciwa
tres¢ i format paszportow,
niewlasciwe prowadzenie ocen do
celow wydania paszportow roslin)

17

4 050

Brak lub niewlasciwie prowadzony
rejestr identyfikowalnosci,
nieaktualizowanie zmian
wymagajacych zgloszenia do
WIORIN

13

4900

Niewprowadzenie przez podmiot
profesjonalny natychmiastowych
srodkéw w zwigzku z wykryciem
agrofaga kwarantannowego

1 000

Utrudnianie inspektorom WIORIN
wykonywania czynnosci
kontrolnych lub innych czynnosci
urzedowych

3050




Brak oznakowania bulw
ziemniakoéw innych niz sadzeniaki,
znajdujacych si¢ w obrocie

—_—

100

Brak wpisu do urzedowego rejestru
podmiotdéw profesjonalnych

54

54000

Nieumieszczanie paszportow roslin
na jednostkach handlowych roslin
znajdujacych si¢ w obrocie

13

16 000

Wydawanie paszportow roslin
przez podmioty nieposiadajace
upowaznienia do ich wydawania

20 000

Niewykonanie obowigzkow
okreslonych w decyzjach w
sprawie zwalczania agrofagow
kwarantannowych

13

41 550

Przemieszczanie bulw ziemniakow
do innych panstw Unii bez
zaswiadczenia potwierdzajacego
niewystgpowanie bakterii
Clavibacter sepedonicus

24500

Wyprowadzanie towardw poza
terytorium Unii na drewnianych
materiatach opakowaniowych
(DMO), nieoznakowanych zgodnie
ze standardem ISPM 15

30

21 000

Znakowanie DMO przez podmioty
nieposiadajace upowaznienia do
umieszczania na takim materiale
oznaczenia zgodnego ze
standardem ISPM 15

10 000

Wydawanie paszportow roslin
niezgodnie z zakresem
posiadanego upowaznienia

10 000

Razem

40

13100

118

197 050

Z kolei w 2023 roku wystawiono w skali catego kraju 59 mandatéw karnych na laczng kwote
20 100 zt oraz natozono 66 administracyjnych kar pieni¢znych na laczna kwote 299 700 zi.
Szczegodlowe dane na temat liczby i rodzaju naruszen oraz kwot natozonych kar przedstawiono w

tabeli ponize;j:

kontrolnych lub innych czynno$ci
urzedowych

. Laczna kwota Liczba chgna kw
. . Liczba kar . . . natozonych
Rodzaj naruszenia natozonych administracyjnyc . .
grzywny grzywien (PLN) | h kar pieni¢znych administracy]
(PLN)
Nieprawidlowosci przy wydawaniu
paszportow roslin (np. niewlasciwa
tres¢ i format paszportow, 12 4450
niewlasciwe prowadzenie ocen do
celow wydania paszportow roslin)
Brak lub niewlasciwie prowadzony
rejestr identyfikowalnosci,
nieaktualizowanie zmian 32 10 450
wymagajacych zgloszenia do
WIORIN
Utrudnianie inspektorom WIORIN
wykonywania czynno$ci 3 1100




Brak oznakowania bulw

do kontroli urzgdowej w punkcie
kontroli granicznej

ziemniakéw innych niz sadzeniaki, 11 3600
znajdujgcych si¢ w obrocie

Wprowadzenie z panstwa trzeciego

na terytorium Unii uzywanej

maszyny rolniczej bez zgloszenia 1 500

Nieumieszczanie paszportow roslin

na jednostkach handlowych roslin 14 150 500
znajdujacych si¢ w obrocie
Brak wpisu do urzedowego rejestru 35 34 000

podmiotoéw profesjonalnych

Wydawanie paszportow roslin
przez podmioty nieposiadajace 1 10 000
upowaznienia do ich wydawania

Wydawanie paszportéw roslin
niezgodnie z zakresem 3
posiadanego upowaznienia

30 000

szczegblnych

Wydawanie paszportéw roslin dla
ro$lin niespelniajagcych wymogow 1 2500

Niewykonanie obowiazkow
okreslonych w decyzjach w
sprawie zwalczania agrofagow
kwarantannowych

11 67 700

Wyprowadzanie towaru poza
terytorium Unii z uzyciem
drewnianych materiatach
opakowaniowych (DMO),
nieoznakowanych zgodnie ze
standardem ISPM 15

1 5000

Razem

59 20100 66 299 700

Proponowane rozwigzania nie bedg miaty zatem istotnego wplywu na wplywy budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, $rednich
ceny stale z przefis1e;b10rstw
"""" r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowana ustawa stanowi¢ bedzie utatwienie w obrocie migdzynarodowym
niepieni¢znym towarami pochodzenia roslinnego. Moze to w szczegdlnosci wplynaé pozytywnie

na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw wysytajacych produkty rolne z Polski do
panstw trzecich.

Projekt wprowadza takze utatwienia dotyczace systemu integrowanej produkcji
roslin, odnoszace si¢ tak do podmiotow certyfikujacych, jak i uczestnikow
systemu — producentow rolnych. Projektowana ustawa wprowadza mozliwo$¢
zglaszania zainteresowania przystgpieniem do systemu do 14, a nie jak do tej
pory do 30 dni przed siewem ro$lin, mozliwos¢ przyjecia zgloszenia do
systemu po uptywnie terminu — jezeli nie wyptywa to na przebieg procesu
kontroli i certyfikacji — rezygnacj¢ z dodatkowego wnioskowania o certyfikat
poswiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie z zasadami integrowane;]
produkc;ji roslin (zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17065 zgtoszenie zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin jest rownoznaczne z oczekiwaniem
otrzymania certyfikatu potwierdzajacego jej prowadzenie). Rozwigzania te
dotyczg 11 podmiotdéw certyfikujgcych i podmiotéw uczestniczacych w
systemie integrowanej produkcji roslin — w roku 2023 wydano 10 169
certyfikatow).
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rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen | -
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [ nie

zgodnosci). v nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwickszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

[] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

v skrocenie czasu na zatatwienie sprawy O
inne: -

v inne: uproszczenia w imporcie

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie

v nie dotyczy

Komentarz: projektowana ustawa ograniczy obcigzenia zwigzane z kontrolg fitosanitarng eksportowanych towarow, jak
rowniez uprosci ustanawianie punktéw kontroli innych niz punkty wwozu. Projektowana ustawa upro$ci procedury w
ramach systemu integrowanej produkcji roslin.

Proponowane rozwigzania przyspieszg wyznaczanie punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej — zgodnie z
KPA wydanie decyzji administracyjnej przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa powinno mie¢
miejsce w ciggu miesigca, wydanie rozporzadzenia jest procesem co najmniej 3-4 miesi¢cznym.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa, poprzez poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw wysylajacych produkty rolne z Polski do panstw
trzecich moze mieé, w sposob posredni, pozytywne oddziatywanie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

v $rodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja

. e [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[] sytuacja i rozwoj regionalny

v inne: rolnictwo

v sady powszechne, administracyjne




lub wojskowe

Rolnictwo: projektowana ustawa wprowadza uproszczenia i utatwienia w eksporcie 1 imporcie
produktéw pochodzenia roslinnego, usprawnienia dziatania panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, upraszcza procedury w ramach systemu integrowanej produkcji roslin.
Srodowisko naturalne: projektowana ustawa pozwoli na ochrone obszaréw lesnych przed jemiota.
Powierzchnia drzewostanow uszkodzonych przez jemiote wyniosta w 2022 r. ok. 130 tys. ha, ale
powierzchnia wystepowania jemioly, jako zrodta do dalszych infekcji jest istotnie wicksza.
Najwigksze szkody obserwowane sg w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w
Poznaniu (ok. 23 tys. ha) i we Wroctawiu (ok. 21 tys. ha). Bardzo znaczacy — prawie
Omowienie wptywu siedmiokrotny wzrost uszkodzen od jemioty odnotowano w roku 2022 na terenie RDLP w
Olsztynie (z 9,5 ha do 67,5 ha), obszarze, ktory dotychczas uchodzit za niemalze wolny od
probleméw z tym polpasozytem. Projektowane rozwigzanie zniesie barier¢ w mozliwosci
zwalczania jemioty w lasach biologicznymi srodkami ochrony roslin aplikowanymi z samolotow
lub $miglowcow. Praktyczne wykorzystanie projektowanej regulacji wymaga dopuszczenia do
obrotu $rodka ochrony roslin z takim przeznaczeniem.

Sady powszechne, administracyjne lub wojskowe: sady wiasciwe do rozpoznawania spraw
wilasnosci intelektualnej otrzymajg jasne wytyczne do rozstrzygania spraw w zakresie naruszenia
wspolnotowego wytacznego prawa hodowcy do odmiany rosliny uprawne;j.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje sie, aby projektowana ustawa weszla w zycie w terminie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Monitorowanie przepisow projektowanej ustawy bedzie prowadzone w sposob ciggly w ramach dziatan Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Ocena rozwigzan zwiagzanych z instytucjg ,,zaufanego eksportera”, bedzie
mozliwa po uplywie 5 lat od wejécia w zycie projektowanej ustawy. Jako mierniki zastosowane zostang nastgpujace dane:

e liczba ,,zaufanych eksporterow”

e liczba przesytek poddanych samodzielnej kontroli przez ,,zaufanych eksporterow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z realizacji projektu pt. ,Zwigkszenie konkurencyjno$ci polskich towaréw roSlinnych na rynkach
mi¢edzynarodowych poprzez podniesienie ich jakosci 1 bezpieczenstwa fitosanitarnego” (FITOEXPORT),
wspotfinasowanego przez Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju w ramach programu badan naukowych i prac rozwojowych
GOSPOSTRATEG.




