UZASADNIENIE

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w:

1) ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie ros$lin przed agrofagami (Dz. U. z 2023 r. poz.
301);

2) ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz. U. z 2021 1. poz.
213);

3) ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach ochrony ros$lin (Dz. U. z 2023 r. poz. 340 i
412).

Projektowana ustawa shuzy stosowaniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w odniesieniu do tresci i formatu dokumentacji dotyczacej
srodkow ochrony roslin prowadzonej i przechowywanej przez uzytkownikow profesjonalnych
na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (Dz. Urz.
UE L 74 z 13.03.2023 ., str. 4).

Proponowane zmiany wynikaja takze =z doswiadczen zebranych podczas

dotychczasowego obowigzywania wskazanych wyzej aktow prawnych.

Projektowana ustawa uwzglednia propozycje zmian zgloszone przez Ministerstwo
Finansow, Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych oraz Polskie Centrum Akredytacji. Projektowana ustawa realizuje takze

zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli.

Proponowane zmiany sg przede wszystkim ukierunkowane na wprowadzenie utatwien dla
podmiotow (dotyczy to zwtaszcza takich rozwigzan jak uproszczenia przy eksporcie i imporcie

towarow objetych regulacjami fitosanitarnymi).

W projektowanej ustawie proponuje si¢ nastgpujace rozwigzania.
1. Zmiany do ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy ma charakter porzadkowy i
jest zwigzana ze zmiang przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie $rodkdw ochronnych przeciwko
agrofagom roslin, zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr

228/2013, (UE) nr 652/2014 1 (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajacego dyrektywy Rady



69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i
2007/33/WE (Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2016/2031”, do ktérych odwotuje si¢ art. 11 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. ze

zmiang brzmienia art. 10 rozporzadzenia 2016/2031.

W zwigzku z uchyleniem akapitu drugiego w art. 10 rozporzadzenia 2016/2031 (w
brzmieniu ,,To urzgdowe potwierdzenie opiera si¢ na diagnozie laboratorium urzedowego,
wyznaczonego przez wilasciwy organ zgodnie z warunkami i wymogami okre§lonymi w
prawodawstwie Unii dotyczacym kontroli urzedowych”) przepisami art. 165 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w
sprawie kontroli urzedowych i1 innych czynno$ci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zZywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
1 dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i rodkéw ochrony roslin, zmieniajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 1 (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz.
UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2017/625,
dotychczasowa tres¢ akapitu trzeciego w art. 10 rozporzadzenia 2016/2031, stata si¢ akapitem
drugim. Omawiana zmiana przepisow Unii Europejskiej wymaga zatem przeprowadzenia
odpowiednich zmian w przepisach art. 11 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zmiana ta nie powoduje

skutkéw merytorycznych.

W art. 1 w pkt 2 i 3 projektowanej ustawy proponuje si¢ przeniesienie kompetencji w
zakresie wyznaczania punktow kontroli, innych niz punkty kontroli granicznej, w ktoérych
przeprowadza si¢ graniczng kontrole fitosanitarng importowanych towaréw (tj. kontrole
obecnos$ci agrofagow — patogendéw i szkodnikow — szczegoélnie szkodliwych dla ro$lin) z
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i

nasiennictwa.

Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625 kontrole identyfikacyjne

1 kontrole bezposrednie w ramach kontroli granicznej okreslonych towarow wprowadzanych



do Unii Europejskiej z panstw trzecich moga by¢ przeprowadzane w punktach kontroli innych
niz punkty kontroli granicznej. Jednoczesnie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia 2017/625 wskazuje
przepisy dotyczace wyznaczania, wycofywania wyznaczenia i zawieszania wyznaczenia
punktow kontroli granicznej, ktore stosuje si¢ takze do punktow kontroli innych niz punkty
kontroli granicznej. Punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej powinny ponadto
spelnia¢  wymagania dotyczace m.in. wykwalifikowanych pracownikow, odpowiedniej
infrastruktury oraz wyposazenia technicznego, okreslone w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia
2016/2031 oraz w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1014 z dnia 12 czerwca
2019 r. ustanawiajacym szczegdtowe przepisy w zakresie minimalnych wymogow dotyczacych
punktow kontroli granicznej, w tym osrodkéw inspekcyjnych, oraz formatu, kategorii 1 skrétow
stosowanych w wykazach punktéw kontroli granicznej i punktow kontroli (Dz. Urz. UE L 165
z21.06.2019, str. 10).

W zwigzku z powyzszym w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin
przed agrofagami przewidziano, aby punkty kontroli, inne niz punkty kontroli granicznej
wyznaczat, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych oraz ministrem wlasciwym do spraw

transportu, analogicznie do wyznaczania punktow kontroli graniczne;.

Praktyka wskazuje jednak, ze punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej beda
mialy tymczasowy charakter i ich wyznaczanie, w drodze rozporzadzenia, ministra wtasciwego
do spraw rolnictwa nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Wyznaczenie takiego punktu bytoby
zbyt dlugotrwale, wprowadzajgc nieuzasadnione utrudnienia w imporcie lub wrgcz
uniemozliwiajgc import okreslonych towaréw. Punkty kontroli, inne niz punkty kontroli
granicznej mialyby np. zastosowanie w odniesieniu do kontroli roslin bonsai, poddawanych
przed wprowadzeniem do Unii FEuropejskiej kwarantannie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1217 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie
odstepstwa od rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2019/2072 dotyczacego wprowadzania do
Unii naturalnie lub sztucznie skarlonych roslin przeznaczonych do sadzenia Chamaecyparis
Spach, Juniperus L. i niektorych gatunkéw Pinus L., pochodzacych z Japonii, oraz w sprawie
uchylenia decyzji 2002/887/WE (Dz. Urz. UE L 277 z 26.8.2020, str. 6). Kontrola
dokumentacyjna takich roslin powinna zosta¢ przeprowadzona w punkcie kontroli granicznej,
natomiast kontrola identyfikacyjna oraz kontrola bezposrednia (tj. kontrola zdrowotno$ci) — w

miejscu przeprowadzania kwarantanny.



Tym samym wiasciwszym rozwigzaniem dla wyznaczania punktéw kontroli innych niz

punkty kontroli granicznej bylaby decyzja administracyjna wlasciwego wojewodzkiego

inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Upro$ciloby to i przyspieszyto wyznaczanie takich

punktéw kontroli.

)]

2)

3)

W zwigzku z powyzszym, w projektowanej ustawie proponuje si¢:

uchylenie w art. 33 ww. ustawy ust. 3, zawierajacego delegacje dla ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa (w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw
publicznych oraz ministrem wlasciwym do spraw transportu) do wyznaczenia, w drodze
rozporzadzenia, punktow kontroli, innych niz punkty kontroli granicznej;

wprowadzenie zmian w art. 33 ww. ustawy w ust. 1, 4 1 5-9, polegajacych na zawezeniu
zakresu ich regulacji wytacznie do punktow kontroli graniczne;j;

dodanie w ww. ustawie przepisOw art. 33a-33c, wskazujacych na kompetencje
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w zakresie wyznaczania
punktéw kontroli, innymi niz punkty kontroli granicznej, wycofania tego wyznaczenia,
zawieszenia tego wyznaczenia i nakazania wstrzymania dzialalno$ci tych punktéw oraz
odwotania tego zawieszenia, a takze tryb postgpowania wojewddzkiego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa przy realizacji powyzszych zadan. Przewiduje si¢ przy tym,
ze jako punkt kontroli, inny niz punkt kontroli granicznej] moze zosta¢ wyznaczony
zardwno obiekt Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, jak i obiekt
podmiotu innego niz Panstwowa Inspekcja Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa (np.

importera).

W przypadku wyznaczania punktow kontroli, innych niz punkty kontroli graniczne;j

konieczne byto takze okreslenie zakresu danych ujetych we wniosku o wyznaczenie takiego

punktu. Aby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne przewidziano, aby w przypadku gdy

wnioskodawca jest wpisany do urzedowego rejestru podmiotow profesjonalnych we wniosku,

zamiast informacji bedacych juz w posiadaniu urzedu, podawa¢ numer, pod ktorym

wnioskodawca zostat wpisany do tego rejestru.

W projekcie przewidziano takze uprawnienie dla wojewddzkiego inspektora ochrony

roslin 1 nasiennictwa do przeprowadzania kontroli urzedowej w celu sprawdzenia, czy

wyznaczony punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej nadal spelnienia wymogi, o

ktérych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2016/2031 oraz w rozporzadzeniu 2019/1014.



Ma to na celu zapewnienie prawidtowego przebiegu granicznych kontroli fitosanitarnych w

takim punkcie.

Ponadto, w przepisie art. 33 ust. 1 ww. ustawy doprecyzowano, iz wiasciwym do
przeprowadzenia kontroli spetnienia minimalnych wymogéw dotyczacych punktow kontroli
granicznej, o ktorych mowa w art. 64 rozporzadzenia 2017/625, jest wojewodzki inspektor
wlasciwy ze wzgledu na lokalizacj¢ tych punktéw. Wyznaczenie punktu kontroli granicznej w
drodze rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, wykonujacego delegacje art.
33 ust. 2 ww. ustawy, wymaga bowiem uprzedniego potwierdzenia, ze punkt kontroli

granicznej speinia te wymagania.

W  proponowanych przepisach zastosowano terminologi¢ zgodna z przepisami
rozporzadzenia 2017/625 — przepisy art. 62 tego rozporzadzenia stanowig o ,,wycofaniu
wyznaczenia punktéw kontroli granicznej”. Z tego powodu w proponowanych przepisach w
odniesieniu do wyznaczenia punktéw kontroli granicznej oraz punktoéw kontroli innych niz

punkty kontroli granicznej konsekwentnie zastosowano terminy ,,wycofuje”, ,,wycofanie”.

W art. 1 w pkt 4 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie regulacji
dotyczacych kontroli granicznej drewnianych materialow opakowaniowych (opakowan
drewnianych 1 drewna wykorzystywanego do unieruchamiania towaréw w trakcie ich

transportu).

Zasady miedzynarodowego obrotu drewnianymi materialami opakowaniowymi okresla
Migdzynarodowy Standard dla Srodkéw Fitosanitarnych numer 15 ,Wytyczne dla
unormowania drewnianych materialbw opakowaniowych w handlu migdzynarodowym”
(International Standards for Phytosanitary Measures 15 ,,Regulation of wood packaging
material in international trade” — ISPM-15), przyjety na podstawie Migdzynarodowe;j
Konwencji Ochrony Roslin sporzadzonej w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r. (Dz. U. z 2001 poz.
15112z 2007 poz. 485).

Standard ten zaktada m.in., ze drewno, z ktérego wykonywane sg drewniane materiaty
opakowaniowe powinno by¢ poddawane obrdbce termicznej, podczas ktorej osiggana jest
temperatura rdzenia wynoszgca minimum 56°C przez co najmniej 30 min. Dopuszcza on takze
stosowanie innych metod takich jak fumigacja bromkiem metylu (co jest niedopuszczalne w
krajach Unii Europejskiej) lub fluorkiem sulfurylu, a takze ogrzewanie diaelektryczne.

Spetlienie tych wymogoéw potwierdza si¢ umieszczeniem na drewnianych materiatach



opakowaniowych specjalnego znaku, zawierajagcego m.in. numer zaktadu wykonujacego

zabieg.

Standard ISPM—15 ma celu zapobieZenie rozprzestrzenianiu si¢ wraz z drewnianymi

materiatami opakowaniowymi szkodnikow 1 patogenéw zagrazajacych drzewostanom le§nym.

Zmiany proponowane poprzez dodanie w ww. ustawie art. 37a 1 37b stanowiag w duzej
mierze przeniesienie dotychczasowych regulacji art. 79 1 80 ww. ustawy, zawartych w rozdziale
13 tej ustawy Przepisy epizodyczne, przejsciowe, dostosowujace i koncowe. Rozwigzanie takie
(uregulowanie zasad kontroli drewnianych materiatéw opakowaniowych w przepisach
epizodycznych, przejsciowych, dostosowujacych i koncowych) byto zwigzane z czasowym
utrzymaniem w mocy przepisami art. 109 ust. 1 rozporzadzenia 2016/2031, zmienionego
nastgpnie przepisami art. 165 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia 2017/625, przepisow dyrektywy
Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie srodkow ochronnych przed wprowadzaniem
do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich
rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz. Urz. UE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z p6zn. zm.),

dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarne;.

Obecnie jednak, w zwigzku z utrata mocy przez przepisy art. 79 i 80 ww. ustawy oraz
przyjeciem rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2125 z dnia 10 pazdziernika
2019 r. uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w
odniesieniu do przepisow dotyczacych przeprowadzania okreslonych kontroli urzegdowych
drewnianych materialow opakowaniowych, powiadamiania o niektorych przesytkach oraz
srodkow stosowanych w przypadkach niezgodnosci (Dz. Urz. UE L 321 z 12.12.2019, str. 99)
proponuje si¢ uregulowanie spraw zwigzanych z kontrolg drewnianych materialow

opakowaniowych w ww. ustawie.
Zgodnie z ust. 1 art. 34 rozporzadzenia 2016/2031:

,1. Drewniany material opakowaniowy, niezaleznie od tego, czy jest faktycznie
wykorzystywany w transporcie wszelkiego rodzaju przedmiotow, wprowadza si¢ na terytorium
Unii tylko wowczas, gdy spetnia wszystkie nastgpujace wymogi:

a) zostal poddany jednemu lub wigkszej liczbie zatwierdzonych zabiegdéw oraz spetnia

majace zastosowanie wymogi okreslone w zatgczniku 1 do Miedzynarodowego
Standardu dla Srodkéw Fitosanitarnych nr 15 — przepisy w sprawie drewnianego

materiatu opakowaniowego w handlu miedzynarodowym (ISPM 15);



b) jest oznakowany znakiem, o ktérym mowa w zalagczniku 2 do ISPMIS,

poswiadczajacym, ze zostat poddany zabiegom, o ktorych mowa w lit. a).

Niniejszy ustgp nie ma zastosowania do drewnianego materialu opakowaniowego, ktory

podlega wytaczeniom przewidzianym w ISPM15.”.

Wiagze si¢ to z duzym ryzykiem zawleczenia wraz z drewnianymi materiatami
opakowaniowymi pochodzacymi z panstw trzecich szkodnikdow i patogendéw drzew, jak np.

kwarantannowego nicienia Bursaphelenchus xylophillus.

Spetlnienie tego wymogu powinno by¢ kontrolowane przy wwozie drewnianych

materiatow opakowaniowych z panstw trzecich na terytorium Unii Europejskie;.

Jednak ze wzgledu na charakter tadunku (duze gabaryty — np. maszyn, delikatnos¢ towaru
lub konieczno$¢ zapewnienia statych warunkéw temperatury, wilgotnosci lub atmosfery w
trakcie transportu) nie zawsze istnieje mozliwos¢ dokonania na przej$ciu granicznym kontroli
drewnianych materiatbw opakowaniowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku
niektorych tadunkéw jest wymagane stosowanie specjalistycznych drewnianych materialow
opakowaniowych wykluczajacych ich przetadunek w nieprzygotowanych do tego miejscach.
W zwiazku z tym uznano, ze nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ kontroli drewnianych materialow
opakowaniowych w miejscu przeznaczenia przesyiki lub w innym miejscu wskazanym przez
odbiorce przesytki i zaakceptowanym przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa. Jest to zgodne z przepisami ust. 1 i 3 art. 44 rozporzadzenia 2017/625, ktore

stanowia, ze:

,» 1. W celu zapewnienia zgodnos$ci z przepisami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, wlasciwe
organy regularnie, w oparciu o ocen¢ ryzyka oraz z wtasciwg czestotliwoscia, przeprowadzaja
kontrole urzgdowe zwierzat i towardw wprowadzanych na terytorium Unii, do ktorych nie maja
zastosowania art. 47 1 48 (przepisy te nie maja zastosowania do drewnianych materiatow

opakowaniowych).

[...]

3. Kontrole urzgdowe przewidziane w ust. 1 przeprowadza si¢ w odpowiednim miejscu
na obszarze celnym Unii, w tym:

a) w punkcie wprowadzenia na terytorium Unii;

b) w punkcie kontroli granicznej;

c) w punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii;



d) w magazynach i obiektach podmiotu odpowiedzialnego za przesytke;

€) W miejscu przeznaczenia.”.

Proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do S$cisle okreslonych

przypadkéw 1 nie moze stwarza¢ zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagdw podlegajacych

obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje si¢, aby wojewodzki inspektor ochrony roslin i

nasiennictwa mogl wyrazi¢ zgode¢ na przeprowadzenie kontroli drewnianych materiatlow

opakowaniowych w miejscu innym niz miejsce ich wprowadzenia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

drewniane materiaty opakowaniowe nie wykazuja objawOw porazenia przez agrofagi
(poniewaz w niektorych przypadkach wojewddzki inspektor ochrony roslin i
nasiennictwa nie bedzie mial mozliwosci przeprowadzenia ogledzin drewnianych
materialdow opakowaniowych — np. przy wysylce wyrobow medycznych wymagajacych
Scistego rezimu temperaturowego 1 higienicznego — nalezy zastrzec, ze spetnienie tego
wymogu uzaleznione bedzie od mozliwosci przeprowadzenia takiej oceny);

transport drewnianych materialow opakowaniowych do miejsca przeprowadzenia
kontroli nie stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagow;

miejsce, w ktérym drewniane materiaty opakowaniowe zostang poddane kontroli, speinia
warunki zapewniajace prawidlowe przeprowadzenie tych kontroli oraz izolacje
drewnianych materialdéw opakowaniowych do czasu uzyskania wyniku tych kontroli w
sposob uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢ agrofagéw;

wskazany przez wnioskujacy o zgode podmiot sposdb, w jaki drewniane materiaty
opakowaniowe moga zosta¢, na koszt tego podmiotu, zniszczone lub poddane
jednorazowemu zabiegowi zwalczajacemu agrofagi, jezeli kontrola wykaze, ze drewniane
materiaty opakowaniowe nie spetniaja wymagan ustawy obowigzujacych przy wwozie do
Unii Europejskiej, zapewnia skuteczne zniszczenie agrofagow;

podmiot zainteresowany uzyskaniem zgody na przeprowadzenie kontroli drewnianych
materiatdw opakowaniowych we wskazanym przez niego miejscu w okresie 2 lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku nie naruszyt przepisow ustawy dotyczacych
granicznej kontroli fitosanitarnej, co daje rekojmie wiasciwego przeprowadzenia kontroli
materiatlow opakowaniowych, w sposdb nie stwarzajacy ryzyka rozprzestrzenienia si¢
agrofagow;

organ Krajowej Administracji Skarbowej, sprawujacy dozér celny nad towarami

przewozonymi z wykorzystaniem drewnianych materialow opakowaniowych, nie wyrazi,



w terminie 7 dni lub niezwtocznie w przypadku towaréw tatwo psujacych si¢, negatywnej

opinii odnosnie do przeprowadzenia kontroli w proponowanym przez podmiot miejscu.

A zatem, jezeli wojewodzki inspektor zaobserwuje objawy porazenia drewnianych
materialdow opakowaniowych przez agrofagi, nie beda one mogly ze wzgledu na potencjalne

zagrozenie fitosanitarne zosta¢ wprowadzone na obszar kraju.

Ponadto wojewddzki inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa przed wydaniem decyzji
powinien zasiegna¢ opinii wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i1 nasiennictwa
wlasciwego dla miejsca przeprowadzenia kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych,

jezeli wlasciwym dla tego miejsca jest wojewodzki inspektor inny niz wydajacy t¢ decyzje.

W przypadku, gdy drewniane materialy opakowaniowe bylyby wprowadzane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez terytorium innego panstwa cztonkowskiego —
wydanie decyzji przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa powinno by¢
poprzedzone uzyskaniem opinii wlasciwego organu tego panstwa cztonkowskiego oraz
Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, koordynujacego prace wojewodzkich

inspektordw ochrony roslin i nasiennictwa.

Zgoda taka powinna by¢ takze poprzedzona zasiggnig¢ciem opinii organdw Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie zapewnienia wlasciwego nadzoru celnego nad towarami
przewozonymi w drewnianych materiatach opakowaniowych. Nie jest to jednak nowe zadanie
dla organow Krajowej Administracji Skarbowej, ktore wigzatoby si¢ z wykonywaniem przez
nie czynnosci kontrolnych lub podobnych czynnosci urzgdowych, lecz wymaga wskazania, czy
przeprowadzenie kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych w proponowanym przez
odbiorce przesytki miejscu nie kolidowatoby z realizacja obowigzkéw tych organow

zwigzanych z nadzorem celnym nad przesytka.

Proponuje si¢, aby decyzja w sprawie zgody na przeprowadzenie granicznej kontroli
fitosanitarnej drewnianych materiatow opakowaniowych poza miejscem ich wprowadzenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Za takim
rozwigzaniem przemawia fakt, iz decyzja bedzie odpowiada¢ woli strony, a oczekiwanie na
uprawomocnienie si¢ takiej decyzji przed jej wykonaniem generowaloby dodatkowe koszty po
stronie podmiotu zwigzane z niezaplanowanym postojem srodkow transportu oraz mogtoby

skutkowac zniszczeniem towardw (w przypadku towardw tatwo psujacych sig).
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Ponadto, w art. 37b ww. ustawy proponuje si¢ umozliwienie zniszczenia lub poddania
zabiegom zwalczajacym agrofagi drewnianych materiatow opakowaniowych, ktére nie zostaty
oznakowane zgodnie ze standardem ISPM 15, jezeli wykonanie tego na przej$ciu granicznym
uniemozliwia charakter fadunku oraz nie stwarza to zagrozenia fitosanitarnego. Analogicznie
do zmian wprowadzanych w art. 37a ww. ustawy proponowane rozwigzanie powinno byc¢
jednak ograniczone do $cisle okreslonych przypadkoéw i1 nie moze stwarza¢ zagrozenia
rozprzestrzenienia si¢ agrofagdw podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje
si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa mogl wyrazi¢ zgode na
zniszczenie drewnianych materiatow opakowaniowych Ilub poddanie ich zabiegom
fitosanitarnym w miejscu innym niz miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jezeli:

1) drewniane materiaty opakowaniowe nie wykazuja objawow porazenia przez agrofagi;

2) transport drewnianych materialéw opakowaniowych do miejsca ich zniszczenia lub
poddania zabiegowi zwalczajagcemu agrofagi nie stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia
si¢ agrofagow;

3) miejsce, w ktorych drewniane materialy opakowaniowe beda przechowywane do czasu
ich zniszczenia lub poddania zabiegowi zwalczajacemu agrofagi, zapewnia ich izolacje w
sposOb uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢ agrofagow;

4) wskazany przez wnioskujacy o zgode podmiot sposdb, w jaki drewniane materiaty
opakowaniowe zostang, na jego koszt, zniszczone lub poddane zabiegowi zwalczajagcemu
agrofagi, zapewnia skuteczne zniszczenie agrofagow;

5) wnioskujacy o zgode podmiot w okresie 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, nie
naruszyl przepisow ustawy dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarnej;

6) organ Krajowej Administracji Skarbowej, sprawujacy dozér celny nad towarami
przewozonymi w drewnianych materiatach opakowaniowych nie wyrazi, w terminie 7 dni
lub niezwlocznie w przypadku towaréw latwo psujacych si¢, negatywnej opinii odnosnie
do ich zniszczenia lub poddania zabiegowi zwalczajacemu agrofagi w proponowanym

przez podmiot miejscu.

Ponadto wojewddzki inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa powinien uwzgledni¢ opini¢
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa wlasciwego dla miejsca niszczenia
drewnianych materiatow opakowaniowych lub poddania ich zabiegowi zwalczajagcemu
agrofagi, jezeli wlasciwym dla tego miejsca jest wojewodzki inspektor ochrony roslin i

nasiennictwa inny niz wydajacy te decyzje.
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Decyzja o nakazaniu zniszczenia lub poddania drewnianych materiatow opakowaniowych
zabiegom fitosanitarnym bedzie mogta zosta¢ podjeta po zasiggnieciu opinii organéw Krajowe;j
Administracji Skarbowej w zakresie zapewnienia wlasciwego nadzoru celnego nad towarami
przewozonymi w drewnianych materiatach opakowaniowych. Nie jest to jednak nowe zadanie
dla organéw Krajowej Administracji Skarbowej, ktore wigzatoby si¢ z wykonywaniem przez
nie czynnosci kontrolnych lub podobnych czynnosci urzedowych, lecz wymaga wskazania, czy
przeprowadzenie zniszczenia drewnianych materiatow opakowaniowych albo poddanie ich
zabiegom fitosanitarnym w proponowanym przez odbiorce¢ przesytki miejscu nie kolidowatoby

z realizacjg obowigzkow organdw zwigzanych z nadzorem celnym nad przesytka.

Proponuje si¢, aby decyzja w sprawie zgody na zniszczenie lub poddanie jednorazowemu
zabiegowi zwalczajacemu agrofagi o drewnianych materiatlow opakowaniowych poza punktem
kontroli granicznej, podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, iz decyzja taka bedzie odpowiada¢ woli strony, a oczekiwanie na
uprawomocnienie si¢ takiej decyzji przed jej wykonaniem generowatoby dodatkowe koszty po
stronie podmiotu zwigzane z niezaplanowanym postojem $rodkow transportu oraz mogtoby

skutkowa¢ zniszczeniem towaréw (w przypadku towaréw tatwo psujacych sie).

W proponowanych przepisach art. 37a ust. 6 oraz 37b ust. 6 okreslone zostaly przestanki,

jakie muszg zosta¢ spetnione, aby odpowiednio wyda¢ zgode na:

1)  przeprowadzenie kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub kontroli
bezposredniej drewnianych materiatow opakowaniowych, we wskazanym przez
odbiorce punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, magazynach lub obiektach, lub w

miejscu przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625;

2)  zniszczenie lub poddanie drewnianych materialdéw opakowaniowych, do ktoérych nie sg
dotagczone wymagane dokumenty Ilub ktore nie sa prawidlowo oznakowane,

jednorazowemu zabiegowi zwalczajacemu agrofagi.

Jednoczes$nie przepisy art. 37a ust. 1 oraz 37b ust. 1 okreslajg sytuacje, w jakiej zgody
takie mogg zosta¢ wyrazone — tj. jezeli przeprowadzenie wskazanych wyzej czynnos$ci jest
niemozliwe w miejscu ich wprowadzenia z panstw trzecich z uwagi na specyfike
przewozonych towarow lub mogloby spowodowac uszkodzenie przewozonych towarow. W
razie ztozenia wniosku o zgode na wykonanie wskazanych wyzej czynnos$ci przy niespetnieniu

tego warunku, zgodnie z Art. 61a § 1 Kodeksu Postegpowania Administracyjnego wojewddzki
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inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa wyda postanowienie o odmowie wszczecia

postgpowania.

W art. 1 w pkt 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian w
przepisach okreslajacych termin przekazania wojewddzkiemu inspektorowi ochrony roslin i
nasiennictwa przez podmioty wpisane do rejestru eksporterow informacji o zamiarze uprawy,
wytwarzania, pakowania, sortowania, skladowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w
danym roku roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotoéw (niektore z panstw trzecich —
jak Chiny — uzalezniajg mozliwo$¢ wysyltki towaréw od wpisania podmiotow zaangazowanych w
eksport do stosownego rejestru, prowadzonego przez krajowag organizacj¢ ochrony roslin — w
przypadku Polski przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Ro$lin Nasiennictwa). Przekazanie tej
informacji jest warunkiem eksportu. Zgodnie z art. 50 ust. I ww. ustawy informacja taka powinna
zosta¢ przekazana do 30 kwietnia danego roku, co wynika z cyklu wegetacyjnego roslin. Praktyka
pokazuje jednak, ze mozliwe jest uzgodnienie z panstwami trzecimi wymagan importowych
pozwalajacych na pozniejsze ztozenie takiej informacji. W proponowanych przepisach art. 50 ust.
la11b ww. ustawy proponuje si¢ zatem, aby w takim przypadku informacje o terminie przekazania
informacji Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa udostepnial na stronie internetowe;j

administrowanej przez Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Proponowane rozwigzanie utatwi eksport polskich ptodéw rolnych do panstw trzecich.

W art. 1 w pkt 6 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie instytucji
»zaufanego eksportera”. Proponowane zmiany sg efektem zrealizowania przez Panstwowg
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa projektu pt. ,,Zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
towarow roslinnych na rynkach mig¢dzynarodowych poprzez podniesienie ich jakosci i
bezpieczenstwa fitosanitarnego” (FITOEXPORT), wspotfinasowanego przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu badan naukowych i prac rozwojowych
GOSPOSTRATEG. Jednym z zadan, ktére byty przedmiotem prac w ramach projektu, byto
opracowanie zalozen innowacyjnego systemu certyfikacji eksportowej i wydawania $wiadectw
fitosanitarnych dla towarow przeznaczonych do wywozu poza Uni¢ Europejska. Podjecie
takich prac wynikato z dotychczasowych doswiadczen i oceny inspektorow Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz opinii zglaszanych przez podmioty, co do
potrzeby opracowania i wdrozenia uproszczonych procedur kontroli, gwarantujacych
bezpieczenstwo fitosanitarne przesytek, ale jednoczesnie opartych o analize ryzyka
fitosanitarnego 1 histori¢ podmiotu, co przetozytoby si¢ na efektywniejsza obstuge eksportu.

System uwzglednialby opcje zredukowanej czestotliwosci fizycznych kontroli przesytek dla
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upowaznionych (,,zaufanych) podmiotow, ktore spetnialby ustalone wymagania (warunki) 1
znajdowalyby si¢ pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Jednoczes$nie, proponowane rozwigzanie bazuje na zasadach dopuszczonych przepisami prawa
w przypadku dziatan kontrolnych realizowanych przez inne urzedy, odpowiednio: Inspekcje
Jakosci Handlowej Artykutléw Rolno-Spozywczych (procedura uproszczona) oraz Krajowa

Administracje¢ Skarbowg (status upowaznionego przedsigbiorcy).

Kwestie obrotu mig¢dzynarodowego materiatem ros§linnym 1 innymi towarami
stwarzajacymi zagrozenie fitosanitarne reguluje Migdzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin
sporzadzona w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r. (Dz. U. z 2001 r. poz. 151 oraz z 2007 r. poz.
485).

Zgodnie z Migdzynarodowa Konwencja Ochrony Ros$lin potwierdzeniem spetniania przez
eksportowane towary wymagan fitosanitarnych panstwa przeznaczenia jest $wiadectwo

fitosanitarne. Zgodnie z art. V ust. 2 lit. b Konwencji:

,,2. Kazda z Umawiajacych si¢ Stron podejmie dziatania w celu wydawania Swiadectw
fitosanitarnych zgodnych z nastgpujacymi postanowieniami:

a) Kontrola i inne powigzane czynno$ci prowadzace do wydania $wiadectw fitosanitarnych
zostang przeprowadzone wytacznie przez wiadze panstwowej organizacji ochrony roslin.
Swiadectwa fitosanitarne wydawane beda przez technicznie wykwalifikowanych
urzednikow panstwowych, upowaznionych przez panstwowg organizacj¢ ochrony roslin
do dziatania w jej imieniu i pod jej kontrola, przy takim zakresie wiedzy i dostgpnych
informacji, aby wladze Umawiajacych si¢ Stron importujacych moglty uznaé takie

$wiadectwa za dokumenty wiarygodne. Swiadectwa fitosanitarne.”

Tym samym, w $wietle prawa migdzynarodowego, nie jest mozliwe scedowanie na
podmioty prywatne wydawania §wiadectw fitosanitarnych, ani kontroli stuzacych ich wydaniu,
jezeli wymagania fitosanitarne panstwa przeznaczenia zawierajg obowigzek przeprowadzenia
takiej kontroli. W zwiazku z powyzszym, w projekcie proponuje si¢ zredukowanie
czestotliwosci kontroli prowadzonych przez wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa celem wydania $wiadectwa fitosanitarnego jedynie w przypadku, gdy wymagania
panstwa przeznaczenia towarOw nie uzalezniajg wydania §wiadectwa fitosanitarnego od
przeprowadzenia kontroli lub badan laboratoryjnych, potwierdzanych nastepnie w rubryce

»deklaracja dodatkowa” §wiadectwa fitosanitarnego. W takim bowiem przypadku $swiadectwo
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fitosanitarne wydawane jest w oparciu o oceng¢ organoleptyczng przesytek, ktorej czestotliwosé

mozna oprze¢ o analiz¢ ryzyka.

Proponuje si¢, aby przestanka do ograniczenia czgstotliwosci kontroli wykonywanych
przez wojewoddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa byto wdrozenie przez
eksportera procedury kontroli wykonywanej przez odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikow, a takze przestrzeganie przez eksportera przepisow z zakresu ochrony roslin
przed agrofagami. Proponowane rozwigzanie, oparte na analizie ryzyka, nie narusza prawa

mie¢dzynarodowego.

Proponuje si¢, aby kontrola o zredukowanej czestotliwosci obejmowata oceng wizualna:
1) nie mniej niz co 10 wysylanej przesytki — jezeli eksporter jest wpisany do rejestru
zaufanych eksporteroOw przez okres nie dluzszy niz 1 rok;
2) nie mniej niz co 20 wysylanej przesytki — jezeli eksporter jest wpisany do rejestru

zaufanych eksporterow przez okres dtuzszy niz 1 rok.

Proponowana czestotliwos¢ kontroli, uzalezniona od okresu wspdlpracy eksportera z
wojewodzkim inspektorem ochrony roslin i nasiennictwa, bedzie wlasciwa dla zapewnienia

bezpieczenstwa fitosanitarnego eksportu.

Proponuje si¢, aby do rejestru zaufanych eksporterow mogt zosta¢ wpisany eksporter,
ktory:

1) przez okres co najmniej 2 lat jest wpisany do urzedowego rejestru podmiotéw
profesjonalnych prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i
nasiennictwa (wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa bedzie znat wiec
histori¢ dziatalnosci eksportera) — zgodnie z propozycja do terminu tego nie bedzie
zaliczany okres wpisu do urzgdowego rejestru podmiotéw profesjonalnych
prowadzonego zgodnie z art. 65 rozporzadzenia 2016/2031 przez wlasciwy organ innego
panstwa cztonkowskiego);

2)  wokresie, o ktérym mowa w pkt 1:

a) co roku wnioskowat do wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa o
wydanie fitosanitarnego $wiadectwa eksportowego lub fitosanitarnego swiadectwa
reeksportowego dla co najmniej 10 przesytek (daje to gwarancj¢ znajomosci

przepisoOw 1 wymagan eksportowych),



15

b) nie byt karany oraz nie zostala na niego natozona administracyjna kara pieni¢zna za
naruszenie przepisow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 ww. ustawy, lub przepisow
ww. ustawy (daje to rekojmi¢ wiasciwego postepowania przy eksporcie);

3) wdrozyl zatwierdzong przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
procedure samodzielnej kontroli roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow
wyprowadzonych do panstw trzecich (daje to gwarancje spetnienia odpowiednio
wysokich standardow fitosanitarnych przy eksporcie);

4) zapewnia, ze ocena wizualna ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow
wyprowadzonych do panstw trzecich bedzie przeprowadzana przez osoby ktore:

a) posiadaja wyksztalcenie zapewniajgce wiedz¢ niezbedng dla wlasciwego
przeprowadzania tych kontroli lub

b) zdaly egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy niezbednej dla wlasciwego
przeprowadzania tych kontroli (daje to gwarancj¢, ze ocen¢ wizualng
eksportowanych towardéw beda prowadzily osoby posiadajace wystarczajgcg wiedze
dla wlasciwego przeprowadzenia tej oceny); aby utatwi¢ podmiotom korzystanie z
instytucji ,,zaufanego eksportera” proponuje si¢, aby egzamin ten nie podlegat

opfacie.

Projektowane przepisy okreslajg przy tym zakres informacji, jaki powinna zawierac
procedura kontroli, tak aby dawata ona wlasciwa gwarancje bezpieczenstwa fitosanitarnego

przy wysyice.

W dodawanym art. 51c ust. 9 ww. ustawy proponuje si¢, aby Gtowny Inspektor Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa udostepniat na stronie internetowej administrowanej przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa wykaz roslin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotéw, oraz panstw trzecich do ktorych sa one wyprowadzane, objetych zakresem
wpiséw do rejestru zaufanych eksporterow. Utlatwi to koordynowanie dziatan po stronie
wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa poprzez wskazywanie dla ktérych
ro$lin, produktow roslinnych i innych przedmiotow przeprowadzono juz analiz¢ mozliwosci
objecia ich przy wysylce do okreslonych panstw trzecich kontrola o zredukowanej

czestotliwosci.

Instytucja ,,zaufanego eksportera” bedzie mogta mie¢ zastosowanie przy eksporcie m.in.:
1) jablek do Mongolii (w 2022 r. wydano 726 §wiadectw fitosanitarnych dla 13 825,9 ton
jablek);
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2) jabtek do Norwegii (w 2022 r. wydano 400 §wiadectw fitosanitarnych dla 5 388,6 ton
jabtek);

3) jabtek do panstw Zatoki Perskiej (Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt, Katar) (w roku
2022 r. wydano 435 $wiadectw fitosanitarnych dla 10 493,8 ton jabtek);

4) jabtek do Serbii (w 2022 r. wydano 236 swiadectw fitosanitarnych dla 4 153,2 ton jabtek);

5) jabtek do Egiptu (w 2022 r. wydano 5 357 §wiadectw fitosanitarnych dla 104 323,8 ton
jablek);

6) S$wiezych ogorkow, kapusty, cebuli do Ukrainy (w 2022 r. wydano dla §wiezych ogérkow
312 S$wiadectw fitosanitarnych (dla 2 262,5 ton); kapusty — 1147 $wiadectw
fitosanitarnych (dla 19 322,3 ton); cebuli — 3 125 $wiadectw fitosanitarnych (dla 55 786,2
ton);

7)  pieczarek do panstw trzecich (w 2022 r. wydano 47 $wiadectw fitosanitarnych, dla 595,5

ton pieczarek — do Izraela, Kazachstanu, Motdawii, Serbii, Ukrainy, Uzbekistanu).

W art. 1 w pkt 7 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian, tak aby w
przypadku nieuiszczenia optaty, o ktdrej mowa w art. 79 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2017/625
(optata za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej) wojewodzki inspektor ochrony
roslin 1 nasiennictwa nie wypehiat dokumentu CHED w sposob konczacy graniczng kontrole

fitosanitarng.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa sygnalizowata bowiem problemy

ze $ciggalnosciag ww. oplat, zwlaszcza przez podmioty zagraniczne.

W art. 1 w pkt 8 i 9 projektowanej ustawy proponuje si¢ zrewidowanie
dotychczasowych przepiséw dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych oraz przepisow

karnych.

Administracyjne kary pieni¢zne naktadane sa w drodze decyzji administracyjnych przez
wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa, ktérzy po ponad dwuletnim
do$wiadczeniu w stosowaniu tych przepiséw w praktyce wskazujg na potrzebe ich modyfikacji.
Katalog czynnos$ci 1 zaniechan podlegajacych administracyjnym karom pieni¢znym,
wskazanych w art. 58 ww. ustawy, obejmuje potencjalne czynno$ci i zaniechania, ktore to
podczas prac legislacyjnych nad ww. ustawg trudno byto doktadnie przewidzie¢ i uwzglednic,
zwlaszcza, ze nie bylo wiedzy praktycznej co do sposobu realizacji przyjmowanych wtedy
rozwigzan prawnych. W zwiazku z powyzszym, w niektoérych przypadkach, ustalone przez

prawodawce wysokosci kar sg nieadekwatne do wagi i okolicznosci naruszen. Ponadto, w
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przypadku niektérych naruszen przepiséw z zakresu ochrony roslin przed agrofagami, obecnie
obowigzujace przepisy ww. ustawy nie przewidujg zadnych kar pieni¢znych lub innych sankcji
karnych za ich popelnienie, co skutkuje trudno$ciag w egzekwowaniu przestrzegania przepisow
prawa, gdyz wydanie samych zalecen pokontrolnych przez kontrolujagcych w niektorych

przypadkach jest niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest wprowadzenie takich zmian w obowigzujacych
przepisach zawartych w rozdzialach 10 i 11 ww. ustawy, aby mozliwe bylo zastosowanie
elastycznego podejscia przy okreslaniu wysokosci kar. Wysokos$¢ kar powinna by¢ bowiem
adekwatna do popetnionego czynu i jednoczesnie powinien zosta¢ spetniony cel, dla ktorego

dana kara zostata natozona.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zrewidowanie przepisOw w nast¢pujacym
zakresie:

1) W art. 58 ust. 1 ww. ustawy wymienione zostaly czyny, za popetnienie ktorych
przewidziana zostata kara w wysokosci 10 000 zt. Katalog czynow wskazanych w tym
artykule jest bardzo szeroki, ich waga rézna i w niektorych przypadkach wysokos¢ kary
jest nieadekwatna do popelnionego czynu. W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢
zrewidowanie wysokosci tej kary 1 ustalenie jej w przedziale od 500 zt do 10 000 zi.
Zasadnym 1 wlasciwym jest pozostawienie gornej granicy kary zarowno ze wzgledow
spolecznych, gospodarczych, jak i ochrony finanséw publicznych. Natomiast przyjecie
dolnej granicy wysokos$ci kary pozwoli w sposob bardziej sprawiedliwy dokonaé
ustalenia przez organ rGwnowagi pomiedzy stopniem naruszenia przepisOw a orzeczong
karg (w tym, przy uwzglednieniu zasad przyjetych w art. 58 ust. 7 ww. ustawy). Zmiana
ta wymaga zmiany brzmienia czg¢sci wspolnej w ust. 1 oraz ust. 7 w art. 58 ww. ustawy
(dodanie odwotania do ust. 1 art. 58 ww. ustawy).

2) W art. 58 wust. 2 ww. ustawy wymienione zostaly czyny, za popetienie ktérych ustalono
kar¢ w przedziale od 500 zt do 5 000 zl za kazda przesytke, ktorej dotyczy
nieprawidlowos¢. Dotychczasowe do§wiadczenie w stosowaniu tego przepisu wskazuje
jednak, ze kara ta powinna by¢ naliczana w inny sposob, tak zeby jej wysoko$¢ nie byta
determinowana liczbg przesyltek, a np. faktem niedopetienia obowigzku okreslonego w
przepisach. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w trakcie prac legislacyjnych nad ww.
przepisem, wysokos¢ kary i okreslenie jej za kazda przesylke ustalane byty gtownie z

mysla o podmiotach, ktore intencjonalnie, regularnie tamaty przepisy prawa z zakresu
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ochrony ro$lin przed agrofagami, a wartos¢ dokonywanych przez nie transakcji byla
relatywnie wysoka, niecadekwatna do wysokos$ci kary ustalonej w przepisach ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2019 r. poz. 972 1 2020) — np.
wielokrotne, regularne przemieszczanie duzych transportéw ziemniakow do innych
panstw Unii Europejskiej, bez wymaganych zaswiadczen dotyczacych bakterii
Clavibacter sepedonicus, gdzie taczna warto$¢ transakcji wynosita nawet kilkaset tysigcy
ztotych, a dwczesna optata sankcyjna za tego typu naruszenie — 2 270 zt. W praktyce
okazalo si¢ jednak, ze nowa wysoko$¢ kary tj. od 500 zt do 5 tys. zt za kazdg przesytke,
objeta rowniez podmioty, ktére sprzedajg rosliny poprzez umowy zawierane na odlegtos$c
1 nie dolaczaja do nich paszportow roslin. Dotychczas, w wielu przypadkach byty to
transakcje opiewajace na niewielkie kwoty, lecz ich liczba byta relatywnie duza i nawet
przy okresleniu najnizszego wymiaru kary za kazda z tych przesylek (500 zt), wyliczona
kara byta wysoka i w niektorych przypadkach nieadekwatna do rodzaju i charakteru
naruszenia prawa. W przypadku niektérych naruszen zagrozenie fitosanitarne byto
minimalne, np. w przypadku ro$lin in vitro, do ktorych nie jest przypisany zaden agrofag
kwarantannowy. Dlatego tez, zasadnym jest okreslenie sankcji za fakt niedopetnienia
obowigzku okreslonego w przepisach, bez odrgbnego naliczania tej kary za kazda
przesytke. Niemniej jednak, majgc na uwadze zdarzajace si¢ przypadki intencjonalnego,
regularnego naruszenia przepisow w tym zakresie, konieczne jest jednoczesne
podniesienie gornej granicy tej sankcji i ustalenie jej w przedziale od 500 zt do 500 000
zt. pozwoliloby na ustalenie kary adekwatnej do popetnionego naruszenia. Wymaga to
zmiany brzmienia cz¢$ci wspolnej w ust. 2 art. 58 ww. ustawy

W art. 58 ust. 4 pkt 1, 2, 4 i 5 ww. ustawy ustalono sankcj¢ w wysokosci 1 000 zt za
wprowadzanie, przemieszczanie, utrzymywanie, rozmnazanie lub uwalnianie agrofagow
kwarantannowych dla Unii lub agrofagéw kwarantannowych dla strefy chronionej,
wykonywanie dziatan, ktére mogg by¢ wykonywane wytacznie w stacji kwarantanny lub
obiekcie zapewniajacym izolacje, w innych obiektach lub prowadzenie prac nad
agrofagami bez zezwolenia na prowadzenie tych prac. Doswiadczenie wskazuje, iz za
popelnienie ww. czynow, zasadnym bytoby ustalenie kary w przedziale od 1000 do 10
000 zt, gdyz obecna wysokos¢ kary (1 000 zt) wydaje si¢ nieadekwatna do zagrozenia
fitosanitarnego, do ktérego moga doprowadzi¢ ww. czyny. Zmiana ta wymaga uchylenia
w ust. 4 art. 58 ww. ustawy pkt 1, 2, 4, i 5, dodania w art. 58 ww. ustawy ust. 4a

(zawierajacego dotychczasowg tres¢ pkt 1, 2, 4, 1 5 ust. 4 art. 58 ww. ustawy), zmiany
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brzmienia pkt 1 w ust. 5 art. 58 ww. ustawy (poprzez dodanie odwotania do dodawanego
ust. 4a art. 58 ww. ustawy) oraz zmiany brzmienia ust. 7 ww. ustawy (dodanie odwotania
do ust. 4a art. 58 ww. ustawy).

W art. 58 ust. 2 pkt 3 ustalono sankcje¢ w wysokosci 500 do 5 000 zt za przesytke, m.in.
za wyprowadzanie poza terytorium Unii Europejskiej towaréw z wykorzystaniem
drewnianych materialéw opakowaniowych (DMO), nieoznakowanych zgodnie ze
standardem ISPM 15. Stosowanie tego przepisu w praktyce okazato si¢ bardzo trudne z
uwagi na fakt, ze DMO towarzyszy réznego rodzaju transportowanym towarom, z ktérych
wickszo$¢ nie podlega kontroli fitosanitarnej. Przewozonej z wykorzystaniem DMO
przesytce nie musi tez towarzyszy¢ zaden dokument poswiadczajacy, ze DMO spetnia
wymogi standardu ISPM 15 1 jest prawidlowo oznakowane. W konsekwencji,
postepowania administracyjne prowadzone sa jedynie w oparciu o informacje
(standardowa notyfikacj¢), przekazang przez stuzbe fitosanitarng panstwa przeznaczenia
przesytki. W sytuacji, gdy podczas prowadzonego postepowania wyjasniajgcego,
kontrolowany podmiot o$wiadczy, ze towar zostal wystany na DMO prawidtowo
oznakowanym i przedtozy dodatkowo faktur¢ zakupu DMO od podmiotu posiadajacego
upowaznienie do stosowania ww. oznakowania, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
czy towar byl transportowany na oznakowanym DMO, czy tez nie. Rowniez uzyskanie
dodatkowych wyjasnien wilasciwego urzedu kraju, ktory wystawit notyfikacje jest
niemozliwe lub utrudnione, a ponadto pozyskane informacje/dowody sa niejednokrotnie
niewystarczajace 1i/lub niejednoznaczne. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na
niemoznos$¢ ustalenia stanu faktycznego w sposob nie budzacy watpliwosci, stosowany
jest art. 81a § 1 kpa ,,jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie
na stron¢ obowiazku, a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do
stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony”. W takich
przypadkach, poniesiony naktad sit 1 zwigzane z tym koszty dla budzetu panstwa sg
niewspolmierne do osiggnigtego celu. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze dotychczasowe
zakwestionowania z powodu braku oznakowania dotyczyty przesytek transportowanych
na kilku — kilkunastu sztukach DMO. Niejednokrotnie podmioty, ktérych dotyczyly te
zakwestionowania, nie byly $wiadome ww. obowigzku transportu eksportowanych
towarow na oznakowanym DMO i w sytuacji, gdy powzigty juz taka informacje,
natychmiast dostosowywaty si¢ do wymagan przepisow w zakresie ochrony roslin przed

agrofagami, co potwierdzaty kolejne kontrole, przeprowadzone u tych podmiotéw. Majac
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na uwadze powyzsze, zasadna jest zmiana kwalifikacji tego czynu poprzez uznanie go za
wykroczenie 1 zastgpienie administracyjnej kary pieni¢znej karg grzywny. W sytuacji
naruszenia przez podmiot przepisu ukaranie go mandatem karnym nie bgdzie wigzalo si¢
z tak duzym naktadem sit, a kara grzywny bedzie wystarczajaca do spetnienia celu, dla
ktorego zostata wymierzona (zaprzestanie naruszania przepisow przez podmiot). Zmiana
ta wymaga uchylenia pkt 3 w ust. 2 art. 58 ww. ustawy oraz dodania w art. 59 ust. 1 ww.
ustawy pkt 27, zawierajacego dotychczasowg tres¢ uchylonego pkt 3 w ust. 2 art. 58 ww.
ustawy.

W ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wiecej takich przypadkéw, gdy podmioty, u ktorych
wykryto agrofaga kwarantannowego lub ktére otrzymaly juz decyzje dotyczace
zwalczania takich agrofagow (np. Clavibacter sepedonicus) nie zglaszaja
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa przeniesienia posiadania
roslin lub gruntow. Informacja nie jest przekazywana takze do kolejnych posiadaczy
takich gruntow czy roslin. Ponadto, coraz wigcej firm prowadzi swojg dzialalnos¢ tylko
w oparciu o grunty dzierzawione, nawet corocznie. Po wykryciu agrofaga
kwarantannowego dla Unii i nalozeniu kwarantanny podmioty te oddaja takie grunty
(porazone lub prawdopodobnie porazone) wiascicielom lub kolejnym dzierzawcom i
wowczas obowigzki kwarantannowe juz ich nie dotycza, a w kolejnych latach sytuacja si¢
powtarza. Ci¢zar dziatan kwarantannowych jest wigc przenoszony na nowe podmioty,
ktére zazwyczaj nie wiedzg o wykryciu agrofaga kwarantannowego dla Unii i natoZone;j
kwarantannie. Obowigzek informowania wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa o przeniesieniu posiadania roslin lub gruntéw wynika tymczasem z art. 11
ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami. Brak jest jednak sankcji karnej za
naruszenie tego przepisu. Proponuj¢ si¢ w tym przypadku sankcje analogiczng jak za
nieprzestrzeganie obowigzkow okreslonych w decyzji administracyjnej wydanej w
zwigzku z wykryciem ww. agrofagow. Wymaga to zmiany ust. 3 art. 58 ww. ustawy —
dotychczasowg tre$¢ pkt 112 w art. 58 ust. 3 proponuje si¢ oznaczy¢ jako pkt 1 i doda¢
nowy pkt 2.

Obecnie brak jest sankcji za wywoz do panstwa trzeciego towardw wymagajacych
zaopatrzenia w fitosanitarne $wiadectwo eksportowe lub fitosanitarne $wiadectwo
reeksportowe bez zaopatrzenia ich w ten dokument. Proponuje si¢ w takim przypadku

kar¢ analogiczng jak za nieumieszczanie paszportu roslin na jednostce handlowe;j
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towarow przed ich przemieszczaniem. Wymaga to dodania w ust. 2 art. 58 ww. ustawy

pkt 2a.

Zmiany do ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin

Obowigzek podjecia przez panstwa czlonkowskie UE wilasciwych $rodkow
zapewniajacych, ze w odniesieniu do naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa do
ochrony odmian ro$lin beda stosowane przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie poroéwnywalnych praw krajowych wynika wprost z art. 107 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
roslin (Dz. Urz. WE L 227 2 01.09.1994, str. 1, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z 2021 r. poz.
213) ustanawia system ochrony prawnej odmian roslin na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepisy karne zostaty okreslone w art. 37 oraz art. 37 a ww. ustawy. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 37, naruszenie wytgcznego prawa do odmiany lub oznaczenie nazwg odmiany
chronionej wylacznym prawem materiatu siewnego lub materialu ze zbioru innej lub nieznanej
odmiany jest zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawiania wolno$ci
do roku. Natomiast inne naruszenie przepisOw ustawy, okreslone w art. 37a, jest zagrozone
karg grzywny. Wymienione sankcje karne odnoszg si¢ do naruszenia wylacznego prawa
hodowcy do odmiany na poziomie krajowym. W przepisach ustawy nie wskazano natomiast,
ze takie same sankcje karne maja zastosowanie do naruszenia wspdlnotowego wytacznego
prawa do odmiany przyznanego zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27
lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin. Przepisy art. 107
rozporzadzenia Rady 2100/94 zobowigzuja natomiast panstwa cztonkowskie UE do
sankcjonowania w prawodawstwie krajowym, naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa

do odmiany.

W zaproponowanej w art. 2 projektowanej ustawy zmianie przepisOw ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin w art. 37 pkt 1 oraz art. 37a pkt 4 wskazano,
ze naruszenie wspolnotowego wyltacznego prawa do odmiany objete jest takimi samymi

sankcjami karnymi jak naruszenie wytacznego prawa do odmiany na poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 27 ust 2. ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
ro$lin, jezeli hodowca odmiany chronionej wylacznym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej

uzyska wspolnotowe wytaczne prawo do tej odmiany, to w okresie wykonywania tego prawa



22

nie moze wykonywa¢ wylgcznego prawa uzyskanego w Rzeczypospolitej Polskiej. Po
uzyskaniu wylacznego prawa do odmiany na poziomie wspdlnotowym przez polskiego
hodowce, wspdlnotowe wyltaczne prawo do odmiany jest jedyng formg ochrony tego prawa na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wprowadzone zmiany utatwig egzekwowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

praw wlasnosci intelektualnej do odmian przyznanych na poziomie wspolnotowym.

Wejscie w zycie zaproponowanej zmiany nie zwigkszy wydatkéw sektora finansow

publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiany do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin.

W art. 3 pkt 1 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie wyboru podmiotu
upowaznionego, ktory dokona oceny lub uwag, przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.
Proponowana zmiana ma na celu usprawnienie procesu rejestracji poprzez réwnomierne

obcigzenie pracg tych podmiotow.

W art. 3 pkt 2 lit. a projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
opracowywania oceny lub uwag przez osoby, ktore posiadaja odpowiednie wyksztatcenie, ale
nie majg doswiadczenia w tym zakresie pod nadzorem 0sob posiadajgcych pelne kwalifikacje.
Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwigkszenia liczby oséb, ktore beda opracowywaty oceny
lub uwagi. Obecnie obowigzujace rozwigzanie nie umozliwia doplywu do systemu
wystarczajacej liczby osob, ktoére mogag wykonywac oceny lub uwagi w zakresie dokumentacji
srodkow ochrony roslin i substancji czynnych, jak rowniez wyksztatcenia kolejnego pokolenia
ekspertow wykonujacych takie oceny. Przygotowywanie ocen przez osoby posiadajace
odpowiednie wyksztatlcenie, ale nie mogacych wylegitymowa¢ si¢ wymaganym
do$wiadczeniem, pod kierunkiem doswiadczonych ekspertow w opracowywaniu ocen dla
substancji czynnych i $rodkow ochrony ro$lin, jest z powodzeniem stosowane w innych
panstwach cztonkowskich UE. Procedura taka jest zasadna, z uwagi na ztozono$¢ oceny
dokumentacji substancji czynnych i $rodkow ochrony ro$lin. Praca pod nadzorem osoby,
posiadajacej doswiadczenie w opracowywaniu ocen dla §rodkdw ochrony roslin da rgkojmie
dobrego przygotowania tych osob do wykonywania po uptywie wskazanego okresu

przygotowawczego samodzielnych ocen w tym =zakresie. W Polce obecnie mozemy
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zaobserwowac tendencje polegajaca na zmniejszeniu si¢ liczby czynnych osob, wykonujacych
oceny 1 raporty. Proponowana zmiana ma na celu odwrdcenie tego trendu. Zmiana
proponowana w art. 3 pkt 2 lit a projektowanej ustawy wiaze si¢ z konieczno$cig zmiany
wymagan w odniesieniu do osob, ktore nie posiadaja do§wiadczenia — wprowadzanych w art.

3 pkt 2 lit b projektowanej ustawy.

W art. 3 pkt 3 lit a projektowanej ustawy proponuje si¢ zniesienie wyplacania
wynagrodzen za udziat w pracach Komisji ds. Srodkéw Ochrony Roslin, dziatajacej jako organ
opiniodawczo-doradczy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie
system rejestracji srodkow ochrony roslin jest zharmonizowany w UE. Wniosek w sprawie
dopuszczenia do obrotu $rodka ochrony roslin jest rozpatrywany przez jedno panstwo
cztonkowskie UE, a wykonana ocena jest nastgpnie udostgpniana pozostatym panstwom w celu
zapoznania si¢ z nig i zgloszenia ewentualnych uwag i zastrzezen. Po zakonczonej ocenie,
raport rejestracyjny S$rodka ochrony roslin jest udostepniany wszystkim panstwom
cztonkowskim. Dodatkowo, w Polsce od 2022 roku, raporty rejestracyjne dopuszczanych do
obrotu i stosowania $rodkéw, wykonane przez Polske, jako panstwo sprawozdawce, s3
zamieszczane w serwisie internetowym Ministerstwa. Tym samym, proces rejestracji jest w
pelni transparenty 1 prowadzony w oparciu o spdjne i jednolite zasady w calej UE. Zasady te
nie pozwalaja na wprowadzanie dodatkowych, nie wynikajacych z przeprowadzonej oceny,
zapisoOw do zezwolen dla srodkow ochrony roslin. W procesie zatwierdzania substancji czynnej
przez KE wykonana ocena jest dodatkowo udost¢pniana przez EFSA w ramach konsultacji

publicznych.

Zgodnie z zapisami ustawy o §rodkach ochrony roslin, do zadan Komisji nalezy opiniowanie,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, spraw dotyczacych substancji czynnych
i $rodkow ochrony roslin, w zakresie przygotowanych ocen. W przesziosci, przed
wprowadzeniem zharmonizowanego systemu rejestracji, obowigzywaly przepisy w ramach
ktorych panstwa czlonkowskie rozpatrywaly sprawy z zakresu rejestracji bez udostgpniania
wyniku oceny innym panstwom. Wowczas opiniowanie spraw przez Komisj¢ byto zasadne.
Natomiast obecnie, z uwagi na aktualny system prowadzenia rejestracji sSrodkéw ochrony roslin
oraz zatwierdzania substancji czynnych, jak réwniez bardzo rozbudowany i1 szczegdlowy
zakres ocenianej dokumentacji srodkow, kierowanie spraw w tym zakresie do zaopiniowania
przez Komisj¢ uleglo znacznemu ograniczeniu i nie jest zasadne. Podobnie nie jest niezbedne

zwotywanie posiedzen w kazdym miesigcu. Za udziat w pracach Komisji wyptacane jest
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wynagrodzenie oraz zwrot kosztow dojazdu na posiedzenie, tym samym konsekwencja
przyjecia niniejszej zmiany beda rowniez oszczgdnosci dla budzetu panstwa, co jest istotne w
obecnej trudnej sytuacji. Wynagrodzenie czlonkéw Komisji ustalane jest corocznie, w
wysokosci 0,5 przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (obecnie
3883,81 zt na osobg). Na tej podstawie mozna oszacowac, ze taczny koszt wynagrodzen za
2024 r. wyniesie pond 370 tys. zt., a w kolejnych latach bedzie ulegat zwigkszeniu biorgc pod
uwage zwigkszenie miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Zmiana
proponowana w art. 3 pkt 3 lit a projektowanej ustawy wiaze si¢ z koniecznos$cia

wprowadzenia zmian wprowadzanych w art. 3 pkt 3 lit b projektowanej ustawy.

W art. 3 pkt 4 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie nowego brzmienia
art. 23, w ktorym koryguje si¢ przepisy dotyczace okresoOw na sprzedaz i zuzycie istniejagcych
zapasow $rodkow ochrony roslin w razie uplywu wazno$ci zezwolenia na wprowadzanie do

obrotu tych srodkéw, zgodnie z wymaganiami Unii Europejskie;j.

W art. 3 pkt 5 lit. a projektowanej ustawy proponuje si¢ uchylenie ust. 2 w art. 35 ww.
ustawy. Zmiana ta ma charakter porzadkowy 1 jest zwigzana z wcze$niejszym uchyleniem
przepisami art. 47 pkt 11 ustawy z dnia z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roélin i1 Nasiennictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 147 oraz z 2022 r. poz. 1370) przepisu
art. 40 ust. 2 ww. ustawy, ktéry zawieral delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw stosowania $§rodkéw ochrony roslin w
odleglosci mniejszej od zbiornikow i ciekdw wodnych niz szeroko$¢ strefy buforowej, o ktorej
mowa w zataczniku III do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 547/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego 1 Rady w
odniesieniu do wymogdéw w zakresie etykietowania §rodkow ochrony roslin (Dz. Urz. UE L
155 z 11.06.2011, str. 176), wskazanej w etykietach tych §rodkow. Uchylenie opisanej
delegacji spowodowato, iz przepis art. 35 ust. 2 pozostaje obecnie martwy. Proponowana

zmiana nie niesie zatem skutkow merytorycznych.

Zmiany proponowane w art. 3 pkt 5 lit. b, pkt 9 oraz pkt 14 projektowanej ustawy
maja na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepisow rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w odniesieniu do tresci i
formatu dokumentacji dotyczacej $srodkow ochrony roslin prowadzonej 1 przechowywane;j
przez uzytkownikow profesjonalnych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 1107/2009 (Dz. Urz. UE L 74 z 13.03.2023 r., str. 4), zwanego dalej
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,rozporzadzeniem 2023/564”. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, dokumentacja dotyczaca
zabiegdw ochrony roslin prowadzona przez profesjonalnego uzytkownika srodkow ochrony
ro$lin na podstawie art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkow
ochrony roslin 1 uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i1 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L
309 z 24.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1107/2009”, powinna
by¢ prowadzona ,.elektronicznie w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego” i
zawiera¢ informacje okre$lone w zataczniku do tego rozporzadzenia. Poniewaz dokumentacja
ta przechowywana jest na potrzeby kontroli prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, proponuje si¢ aby uzytkownicy profesjonalni srodkow
ochrony roslin wykorzystywali w celu prowadzenia tej dokumentacji system teleinformatyczny
udostepniony przez Glownego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Proponowane
przepisy beda stanowily podstawe prawng dla Glownego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa dla opracowania i udostgpnienia takiego systemu, co z uwagi na zlozonos¢
danych, ktore powinny by¢ raportowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2023/564,

bedzie takze korzystne dla uzytkownikéw srodkow ochrony roslin.

Gtowny Inspektorat Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa po przeprowadzonej analizie
przepisow rozporzadzenia 2023/564 oraz aktualnych przepisow ww. ustawy zatozyl, ze przy
tworzeniu systemu elektronicznego powinny zosta¢ przyjaé nast¢pujace uwarunkowania:

1) system powinien umozliwi¢ uzytkownikom profesjonalnym $rodkow ochrony roslin
prowadzenie i1 przechowanie elektronicznej dokumentacji w formacie nadajagcym si¢ do
odczytu maszynowego, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L
172 226.6.2019, str. 56),

2) dokumentacja powinna obejmowac elementy wymienione w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
1107/2009 dotyczace stosowania $rodkow ochrony roslin (nazwa $rodka, czas
zastosowania i zastosowana dawka, obszar i uprawy, na ktérych zastosowano $rodek
ochrony roslin) oraz dodatkowo sposobu realizacji wymagan integrowanej ochrony roslin
poprzez podanie co najmniej przyczyny wykonania zabiegu $rodkiem ochrony roslin.
Szczegbtowe wymagania w tym zakresie zostaly okre§lone w zalaczniku do
rozporzadzenia 2023/564 (w tym w zakresie sposobu podawania lokalizacji miejsca

wykonania zabiegu, faz wzrostu roslin, itd.),
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3) system powinien by¢ funkcjonalny od dnia 1 stycznia 2026 1.,
4) po wdrozeniu, system powinien umozliwia¢ dostgp do danych uzytkownikowi
profesjonalnemu §rodkéw ochrony ro$lin (indywidualne dane) oraz organom

uprawnionym w zakresie raportow i tworzenia statystyk.

Wedlug zatozen Glownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa system
teleinformatyczny powinien mie¢ forme¢ aplikacji internetowej obstlugujaca ok 1,3 min
unikalnych uzytkownikéw majacych do niej dostep poprzez modut autoryzacji i logowania.
Interfejs uzytkownika powinien by¢ dynamiczny, ergonomiczny i dostosowany do urzadzen
mobilnych, ktéry umozliwia wprowadzania danych z ,r¢ki” oraz z wykorzystaniem list,
stownikéw, kalendarza, zaznaczania obszaréw i1 obiektow na mapach oraz ich geotagowania.
Projektowana aplikacja powinna umozliwia¢ réwniez tworzenie zestawien, raportow i statystyk

oraz ich wydruk i zapis lokalny.

Powoduje to, iz opracowanie, wdrozenie 1 utrzymanie systemu internetowego wymaga

jednoznacznej podstawy prawnej oraz okreslenia w przepisach zakresu jego funkcjonalnosci.

Biorac pod uwagg, ze dane wprowadzane do systemu internetowego beda mogty stanowic
podstawe dla postgpowan administracyjnych lub karnych — beda one jedyna prowadzong przez
uzytkownika profesjonalnego §rodkéw ochrony roslin formg dokumentowania zabiegdw —

wprowadzanie takich danych powinno by¢ mozliwe po dokonaniu uwierzytelnienia.

Postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego
stosowania pestycydoéw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, str. 71, z pdzn. zm.) naktadajg na

panstwa czlonkowskie obowigzek:

1) przyjecia ,krajowych planéw dziatania stuzacych ustalaniu celéw ilosciowych, srodkow i
harmonogramow zmierzajacych do zmniejszenia zagrozenia zwigzanego ze stosowaniem
pestycydéw 1 wpltywu ich stosowania na zdrowie ludzi 1 na srodowisko oraz wspierania
rozwoju i stosowania integrowanej ochrony ro$lin oraz alternatywnych podejs¢ lub technik

w celu zmniejszenia zaleznosci od stosowania pestycydow” (art. 4 ust. 1 tej dyrektywy);

2) obliczania ,zharmonizowanych wskaznikow ryzyka 2z wykorzystaniem danych
statystycznych zgromadzonych zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym odnoszgcym si¢
do statystyk dotyczacych srodkoéw ochrony roslin oraz innych istotnych danych” (art. 10 ust.
2 lit. a tej dyrektywy);
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3) okreslania ,,tendencji w zakresie stosowania niektorych substancji czynnych” (art. 10 ust. 2

lit. b tej dyrektywy);

4) okreslania ,kwestii priorytetowych, takich jak substancje czynne, uprawy, regiony lub
praktyki, ktore wymagaja szczegdlnej uwagi, lub dobre praktyki, ktére mozna stawiaé za
wzdr do nasladowania, aby osiggna¢ cele niniejszej dyrektywy, a zatem zmniejszy¢
zagrozenia zwigzane ze stosowaniem pestycydoéw i wplyw ich stosowania na zdrowie ludzi
1 na $rodowisko oraz wspiera¢ rozwdj oraz stosowanie integrowanej ochrony roslin i
alternatywnych podej$¢ lub technik w celu zmniejszenia zaleznosci od stosowania

pestycydoéw” (art. 10 ust. 2 lit. ¢ tej dyrektywy).

Jednoczesénie, art. 47 ust. 1 ww. ustawy wskazuje ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa, jako wiasciwego do opracowania krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia
ryzyka zwigzanego ze stosowaniem §rodkéw ochrony roslin. Krajowy plan dziatania powinien
okresla¢ wskazniki stluzace do oceny ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony
roslin dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla §rodowiska, w tym dotyczace zuzycia $rodkow

ochrony roslin, i sposéb udostepniania wynikéw oceny tego ryzyka opinii publiczne;.

Poniewaz realizacja powyzszych zobowigzan moze wymaga¢ analizy danych
dotyczacych stosowania srodkow ochrony roslin, nalezy w projektowanej ustawie przewidzie¢
mozliwos¢ dostepu ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do danych gromadzonych w
systemie teleinformatycznym udost¢pnionym przez Glownego Inspektora Ochrony Roslin i
Nasiennictwa. Dostep do danych powinny mie¢ takze jednostki naukowo badawcze,
wykonujgce analizy na potrzeby ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Dostep do danych
powinien by¢ jednak ograniczony dodanych zagregowanych, uniemozliwiajacych

identyfikacje podmiotdéw stosujacych srodki ochrony roslin.

Dostep do danych gromadzonych w systemie teleinformatycznym udost¢gpnionym przez

Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa powinien miec takze:

1) Gtowny Urzad Statystyczny — w celu realizacji zadan z zakresu statystyki publicznej oraz
zadan okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2379 z
dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie statystyk dotyczacych nakladéw i produkcji w
rolnictwie, zmiany rozporzadzenia Komisji (WE) nr 617/2008 oraz uchylenia
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1165/2008, (WE) nr 543/2009 1
(WE) nr 1185/2009 oraz dyrektywy Rady 96/16/WE (Dz. Urz. UE L 315z 07.12.2022, str.

1);
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2) strony trzecie, okreslone w art. 67 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia 1107/2009,

3) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Obecnie, zgodnie z art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
,uzyskane w wyniku wykonywania zadan Inspekcji informacje lub dane sg nieodptatnie
przekazywane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie niezbednym
do przeprowadzania kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu, jako agencji
platniczej, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.
Urz. UE L 435 7z 06.12.2021, str. 187, z p6zn. zm.). Proponowane rozwigzanie jest zatem

konsekwencja ww. przepisow.

Poniewaz szereg danych, ktére powinna zawiera¢ dokumentacja prowadzona przez
profesjonalnych uzytkownikéw $rodkow ochrony roslin jest gromadzona takze w systemach
informatycznych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, proponuje si¢ ujecie w
projektowanych przepisach normy, umozliwiajacej transfer danych z systemoéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do ewidencji prowadzonej na podstawie przepisOw
rozporzadzenia 2023/564. Rozwigzanie takie bedzie korzystne dla profesjonalnych
uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin — nie bedg obligowani do przekazywania kilkakrotnie

tych samych danych na potrzeby réznych jednostek administracji.

W projektowanej ustawie okreslono takze katalog danych osobowych profesjonalnych
uzytkownikoéw srodkow ochrony roslin, jakie moga by¢ przekazywane pomigdzy Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa a Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa, a takze ograniczenie co do celu przekazywania takich danych. Zakres danych jest
tozsamy z zakresem danych przekazywanych przez Panstwowga Inspekcje Ochrony Roslin i
Nasiennictwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na podstawie art. 33 ust. 4
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i

Nasiennictwa.

Wprowadzenie projektowanej normy wymaga okreslenia takze przepisow karnych.
Proponuje sig¢, aby profesjonalny uzytkownik srodkoéw ochrony roslin, ktory:
1) wbrew przepisom art. 1 rozporzadzenia 2023/564 w dokumentacji, o ktérej mowa w art.
67 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, nie przekazuje informacji okreslonych w

zataczniku do rozporzadzenia 2023/564 lub
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2) wbrew przepisowi art. 2 rozporzadzenia 2023/564 nie prowadzi lub nie przechowuje
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, w formacie
okreslonym w art. 2 rozporzadzenia 2023/564, lub

3) do prowadzenia lub przechowywania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009, nie wykorzystuje systemu teleinformatycznego

udostepnionego przez Glownego Inspektora, podlegat karze w postaci mandatu karnego.

W art. 3 pkt 6 projektowanej ustawy proponuje si¢ rozszerzenie zakazu stosowania
srodkdw ochrony roslin przez uzytkowniké6w nieprofesjonalnych w odniesieniu do wszystkich
form uzytkowych srodkéw ochrony roslin, skalsyfikowanych jako stwarzajacych szczegdlne

zagrozenie. Projektowana zmiana ma charakter porzadkowy.

Zmiana proponowana w art. 3 pkt 7 projektowanej ustawy ma na celu umozliwienie
wykonywania zabiegdw ochrony roslin sprzetem lotniczym, celem zwalczania roslin

pasozytniczych.
Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwalczania jemioty w lasach.

Od 2018 r. obserwowany jest wysoki poziom uszkodzen zwigzanych z wystgpowaniem
jemioty, gtéwnie w drzewostanach sosnowych i jodtowych. Duzy niepokdj budzi dynamika jej
rozprzestrzeniania si¢. Trudno wskaza¢ jednoznacznie czynniki, ktore temu sprzyjaja a jeszcze
trudniej znalez¢ sposoéb na wyhamowanie tempa rozprzestrzeniania. Potpasozytnictwo jemioty
jest szczegolnie istotne w kontek$cie zmian klimatycznych i dtugotrwatych okresow suszy.
Jemiota odbiera roslinie-gospodarzowi wode i sole mineralne, co zwigksza deficyt wodny

drzewa, a w konsekwencji dodatkowo ostabia je i upodatnia na inne czynniki szkodotworcze.

Powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych przez jemiote wyniosta w 2022 r. ok. 130 tys.
ha, ale powierzchnia wystepowania jemioty, jako zrodta do dalszych infekcji jest istotnie
wigksza. Najwieksze szkody obserwowane sa w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
(RDLP) w Poznaniu (ok. 23 tys. ha) 1 we Wroctawiu (ok. 21 tys. ha). Bardzo znaczacy — prawie
siedmiokrotny wzrost uszkodzen od jemioly odnotowano w roku 2022 na terenie RDLP w
Olsztynie (z 9,5 ha do 67,5 ha), obszarze, ktéry dotychczas uchodzit za niemalze wolny od
probleméw z tym potpasozytem.

W opisanych powyzej przypadkach mamy do czynienia gtownie z Viscum album subsp.

austriacum, porazajagcym sosny. Z kolei na terenie RDLP w Krakowie i Kro$nie zagrozenie
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zwigzane jest gldéwnie z Viscum album subsp. abietis, porazajacym jodty. Tam powierzchnia

drzewostandéw uszkodzonych wyniosta w 2022 r. odpowiednio 5,9 1 6,5 tys. ha.

Zapobieganie rozsiewaniu jemioty jest niemozliwe. Usuwanie samych roslin rowniez jest
bardzo utrudnione. Krzaki jemioty rosng wysoko w koronach drzew, a samo oderwanie
pasozyta od gatezi nie jest wystarczajace. Jesli nie wytnie si¢ calej galezi z korzeniami
korowymi w nastepnym roku wyrastajg z nich nowe pgdy jemioty. Aktualnie poza dzialaniami
hodowlanymi, usuwaniem porazonych drzew (w drzewostanach dojrzatych) i galezi (w
mtodnikach) brak jest skutecznych metod ograniczania tego potpasozyta. Usuwanie drzew
zamierajacych i najbardziej opanowanych przez jemiote wykonuje si¢ w ramach realizowanych
cie¢ sanitarnych, pielegnacyjnych, badz rebnych (odnowieniowych). Nie prowadzi si¢ ani
biologicznego, ani chemicznego zwalczania, nie tylko z uwagi na brak selektywnych i
skutecznych $rodkow ochrony roslin, ale rowniez z uwagi na trudnos$ci w aplikacji takich
srodkow. Porazenie jemiolg ma zréznicowany rozktad przestrzenny, strukturalny, wiekowy i
masowy. Szczegblnie duzy problem majg nadle$nictwa, w ktorych szkody maja charakter
wielkopowierzchniowy. Dla przyktadu w Nadle$nictwie Kotaczyce pilne dzialania dotycza
drzewostanéw jodtowych na powierzchni az 1500 ha i okoto 200 tys. m* drewna. Na Pogorzu
Karpackim w trybie pilnym nalezy usunaé co najmniej 1 mln m® drewna. Coraz czesciej
odnotowywane sg przypadki stwierdzenia zasiedlenia przez jemiot¢ mtodych drzew. Zgodnie
z ekspertyzami naukowcdéw usuwanie drzew porazonych, zwlaszcza z gérnego pietra jest
jedyna mozliwa metoda przeciwdzialania. Jednak dziatanie to nie rozwigzuje problemu, a tylko

ogranicza mozliwo$¢ dalszych transmisji jemioty, zwtaszcza na mtode pokolenie.

Porazenie jemiotg na tak duzym obszarze moze skutkowaé zagrozeniem dla trwatosci 1
stabilnos$ci lasu. Skala zamierania przelozy si¢ tez na zaburzenie tadu przestrzenno-czasowego
1 bedzie si¢ wigza¢ z koniecznoscig wnioskowania o aneksowanie obowigzujacych Planow

Urzadzenia Lasu.

Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych dostrzega pilng potrzebg opracowania wysoce
selektywnych preparatow, ktorych aplikacja bytaby mozliwa z powietrza. Badania naukowe
wskazuja, ze istnieja naturalni wrogowie jemioty — organizmy, ktore potencjalnie moglyby
zosta¢ wykorzystane do zwalczania (np. grzyby Septoria visci, Septoria krystynae, Sphaeropsis
visci, Gibberidea visci, Botryosphaerostroma visci). Produkt zawierajacy te mikroorganizmy,

zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1107/2009 bytby sklasyfikowany jako herbicyd, a
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aplikacja srodkéw chwastobdjczych zgodnie z obecnym brzmieniem art. 38 ust. 2 ww. ustawy

jest zabroniona.

Tym samym proponuje si¢ wylaczenie z zakazu stosowania herbicydow sprzetem

lotniczym preparatow przeznaczonych do zwalczania ro$lin pasozytniczych.

Zmiany proponowane w art. 3 pkt 8 projektowanej ustawy realizuja wnioski
Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli ,,System bezpieczenstwa obrotu §rodkami ochrony roslin”

LL0O.430.004.2019.

Zmieniane przepisy dotycza dzialan administracyjnych podejmowanych przez
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa w przypadku stwierdzenia, w wyniku
kontroli urzedowe;j, pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych pochodzacych z

produkcji pierwotne;.

Zmieniany przepis art. 46 ww. ustawy w brzmieniu dotychczasowym wymaga dokonania
przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa analizy wptywu stwierdzonych
pozostatosci srodkow ochrony roslin na zdrowie ludzi, poprzedzajacej wydanie decyzji
administracyjnej, okreslajacej postepowanie z plodami rolnymi poddanymi kontroli urzedowe;.
Rozwiazanie takie nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz analiza taka dokonywana
jest podczas ustalania najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatosci danego $rodka
ochrony ros$lin przez Komisj¢ Europejska na etapie ustalania najwyzszych dopuszczalnych
poziomow pozostatosci, a zgodnie z prawem zywnos$ciowym zywnos¢, dla ktorej stwierdzono
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci srodkéw ochrony roslin

nie moze by¢ wprowadzana do obrotu z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi.

Dotychczasowe rozwigzanie ogranicza zatem mozliwo$¢ podejmowania dziatan w celu
niedopuszczania do obrotu ptodow rolnych (zywnosci i paszy), w przypadku ktorych
Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w ramach kontroli urzedowych
stwierdzata przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci srodkow

ochrony roslin.

W zwiazku z powyzszym, w celu uniknig¢cia wskazanych wyzej ograniczen, projektowany
przepis odnosi si¢ wprost do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostatosci pestycydow w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich

powierzchni, zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/EWG.



32

Ponadto, w przepisie art. 46 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy proponuje si¢ zastgpienie stowa
»zagospodarowania” stowem ,,unieszkodliwienia”, poniewaz plody rolne zawierajace
pozostato$ci $rodkow ochrony roslin w poziomach uniemozliwiajacych ich bezpieczne

zagospodarowanie moga wymagac¢ unieszkodliwienia (zniszczenia).

Wprowadzana zmiana umozliwi wojewodzkiemu inspektorowi podejmowanie znacznie

efektywniejszych dziatan wplywajacych na bezpieczenstwo konsumentow.

Proponowany przepis przewiduje takze mozliwo$¢ ponownego poddania badaniom
laboratoryjnym zywnosci lub paszy, dla ktorych stwierdzono przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin, po okresie przechowywania.
W trakcie przechowywania pozostalosci srodkow ochrony roslin moga by¢ bowiem
metabolizowane i ulega¢ zanikowi. Badanie takie powinno by¢ jednak wykonywane na koszt

strony.

Zakres zmiany stanowi wigc uproszczenie procedury administracyjnej, co powinno
korzystnie wptyna¢ na funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
poprawi¢ ochrone konsumentéw 1 S$rodowiska oraz ochroni¢ przedsigbiorcow przed
potencjalnymi stratami wynikajagcymi z konieczno$ci wycofywania z obrotu produktéw

zywnos$ciowych zawierajacych pozostatosci srodkow ochrony roslin.

Jednoczesnie, w przepisie przejsSciowym proponuje si¢, aby do spraw wszczetych na
podstawie art. 46 ww. ustawy 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosowane byty przepisy art. 46 ww. ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Rozwigzanie to ma na celu jak najszybsze stosowanie przepisow zwigkszajacych efektywnosc

Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w reagowaniu na nieprawidlowosci.

Zmiany proponowane w art. 3 pkt 10-12 projektowanej ustawy dotycza systemu

integrowanej produkcji roslin.

Integrowana produkcja roslin jest nowoczesnym system jakosci Zywnosci,
wykorzystujgcym w sposob zréwnowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie,
ochronie roslin i nawozeniu oraz zwracajacym szczegdlng uwage na ochrong srodowiska i

zdrowie ludzi.

Uczestnictwo w systemie integrowane]j produkcji roslin pozwala na otrzymanie zdrowej
zywnos$ci pochodzenia roslinnego, w ktorej nie zanotowano przekroczen dopuszczalnych

pozioméw pozostatosci Srodkéw ochrony roslin, metali cigezkich, azotanéw i innych
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pierwiastkow oraz substancji szkodliwych. Potwierdzeniem wysokiej jakosci plonoéw
pochodzacych z systemu integrowanej produkcji roslin jest certyfikat i zastrzezony znak

integrowanej produkcji roslin.

Zgodnie z przepisami art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. poz. 1530) uczestnictwo w systemie

integrowanej produkcji roslin zostato objete wsparciem w ramach ekoschematu.

W zmiana proponowana w art. 55 ust. 2 ww. ustawy ma na celu umozliwienie
producentom rolnym zgloszenie zamiaru uczestnictwa w systemie integrowanej produkcji
roslin nie poézniej niz w terminie 14, a nie jak do tej pory 30 dni przed siewem lub sadzeniem
roslin. Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem przepisOw ww. ustawy
wskazuja bowiem, iz obecne przepisy sg zbyt restrykcyjne — niektdrzy rolnicy decyduja si¢ na
przystapienie do systemu w terminie pdzniejszym niz 30 dni przed siewem lub sadzeniem
roslin. W obecnym stanie prawnym w takich przypadkach podmioty certyfikujace odmawiajg

objecia rolnikow certyfikacja.

Jednoczesnie proponuje si¢ dodanie w art. 55 ww. ustawy przepisu (ust. 2a), zgodnie z
ktérym podmiot certyfikujacy moze przyja¢ zgloszenie zamiaru stosowania integrowanej
produkcji roslin po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, jezeli nie wptynie to na
mozliwos¢ prowadzenia kontroli producentéw roslin stosujacych integrowang produkcje
ro$lin. Zmienno$¢ i nieprzewidywalnos¢ warunkéw pogodowych powoduje bowiem, ze
producentowi rolnemu trudno moze by¢ zaplanowaé precyzyjnie termin siewu, od ktorego z
kolei liczony jest termin przekazania gloszenia o zamiarze stosowania integrowanej produkcji

roslin.
W art. 55 ust. 4 pkt 2 proponuje si¢ skorygowanie oczywistej pomyiki pisarskie;j.

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ww. ustawy ,,jezeli zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 2 [zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin], nie zawiera informacji, o ktorych mowa w ust. 3
lub 4, podmiot certyfikujagcy wzywa producenta roslin do usuni¢cia brakow w wyznaczonym
terminie. W przypadku nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie, podmiot certyfikujacy
informuje na piSmie producenta roslin o odmowie przyj¢cia zgloszenia”. Jednocze$nie jednak,
zgodnie z art. 55 ust. 9 ww. ustawy ,,podmiot certyfikujacy wydaje producentowi roslin, ktory
zglosit zamiar stosowania integrowanej produkcji roslin, za§wiadczenie o numerze wpisu do
rejestru, o ktorym mowa w ust. 6 [rejestr producentow roslin, ktorzy zglosili zamiar stosowania

integrowanej produkcji roslin], nie pdézniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania tego
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zgloszenia. Proponuje si¢ doprecyzowac, iz wezwanie producenta rolnego do uzupetnienia
brakow w zgloszeniu zamiaru stosowana integrowanej produkcji roslin wstrzymuje bieg
terminu na wydanie przez podmiot certyfikujacy zaswiadczenia o numerze wpisu do rejestru
producentéw roslin, ktorzy zglosili zamiar stosowania integrowanej produkcji roslin. Termin
na uzupekienie brakow, wyznaczony przez podmiot certyfikujacy, moze by¢ bowiem dtuzszy
niz 21 dni.

Zmiana proponowana w art. 57 ust. | ww. ustawy ma charakter techniczny — zgodnie z
normg akredytacyjng PN-EN ISO/IEC 17065 proces certyfikacji rozpoczyna si¢ ztozeniem
przez producenta rolnego wniosku o certyfikacje do podmiotu certyfikujgcego — w przypadku
integrowanej produkcji roslin jest to zgloszenie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 ww. ustawy.
Tymczasem art. 57 ust. 1 ww. ustawy w obecnym brzmieniu sugeruje, iz niezaleznie od
zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin producent rolny powinien ztozy¢
takze odrebny wniosek o wydanie certyfikatu. Jest to niepotrzebnym obcigzeniem oraz
pozostaje w sprzecznosci z normg PN-EN ISO/IEC 17065. Zgloszenie zamiaru stosowania
integrowanej produkcji roslin jest rownoznaczne z oczekiwaniem otrzymania certyfikatu

potwierdzajac ego jej prowadzenie.

Zmiana proponowana w art. 60 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy jest zwigzana z objeciem
integrowanej produkcji roslin ekoschematem w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlne;j
Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Aby umozliwi¢ udzielenie wsparcia producentom rolnym
uczestniczagcym w systemie integrowanej produkcji rolnej, zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 2a ww.
ustawy podmioty certyfikujgce zostaly zobligowane do przekazywania ,,Prezesowi Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, na formularzu udost¢gpnionym
przez t¢ Agencje wykazu producentow roslin bedacych producentami, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentoéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2022
1. poz. 200112727 oraz z 2023 r. poz. 412), ktorzy spetniaja wymagania integrowanej produkcji
roslin, do dnia 30 wrzesnia kazdego roku”. Poniewaz w przypadku niektorych upraw (jabtonie,
kukurydza, kapusta) zakonczenie certyfikacji przed dniem 30 wrze$nia nie jest mozliwe — okres
produkcji tych ro$lin trwa dluzej, w wykazie przekazywanym Prezesowi Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa znajda si¢ zarowno producenci, ktdrzy otrzymali
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juz certyfikat, jak 1 producenci dla ktorych proces certyfikacji nie zostat jeszcze zakonczony.
do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢, aby wykaz przekazywany byt do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa dwukrotnie — do dnia 30 wrze$nia, oraz po uzupehieniu — do dnia 15

grudnia. Pozwoli to na efektywna obstuge ekoschematu.

Proponuje si¢ takze unormowanie zglaszania przez podmioty certyfikujace btedoéw lub
pomytek w informacjach zawartych w wykazie producentow roslin, ktorzy zgtosili zamiar

stosowania integrowanej produkcji roslin.

Zmiany proponowane w art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy zmieniajg przepisy
dotyczace zwrotu kaucji pobieranej przez organy celno-skarbowe od 0sob z panstw trzecich,

naruszajacej przepisy dotyczace przywozu srodkéw ochrony roslin.

Przepis art. 75a ust. 11 ww. ustawy dopuszcza mozliwos¢ zwrotu pobranej kaucji tylko

po uiszczeniu natozonej decyzja optaty sankcyjnej, rozumianej jako kara pieni¢zna.

Przepis ten nie daje mozliwo$ci zaliczenia pobranej kaucji na poczet kary ustalonej
decyzja o natozeniu optaty sankcyjnej. Wrecz przeciwnie, jego literalne brzmienie nakazuje,

ze kaucja ma by¢ zwracana po uiszczeniu kary w terminie 7 dni.

Stosowanie wprost tego przepisu prawa, a co za tym idzie brak rozliczenia kaucji na
poczet nieuiszczonej optlaty sankcyjnej moze spowodowaé wystepowanie negatywnych
konsekwencji po stronie zobowigzanego, takich jak:

1) konieczno$¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego w stosunku do podmiotu
zagranicznego. W wyniku wszczetej egzekucji kaucja przechowywana na rachunku sum
depozytowych stanie si¢ przedmiotem zajecia wierzytelnosci. W efekcie, po zaspokojeniu
powstatych kosztow kwota zajetej kaucji nie pokryje w calosci zalegltosci wynikajacej z
decyzji naktadajacej optate sankcyjna, co bedzie wymagato dalszej egzekucji 1 kosztow;

2) konieczno$¢ uiszczenia kary to obowigzek dokonania kolejnej wplaty przez
zobowigzanego, po pobraniu kaucji i pomimo posiadania przez organ podatkowy
zabezpieczenia wykonania tego zobowigzania w postaci wlasnie tej pobranej kaucji;

3) niezrealizowanie zwrotu kaucji w ustawowym terminie 7 dni od dnia uiszczenia optaty
sankcyjnej z uwagi na brak systemowego powiadomienia, po automatycznym rozliczeniu

wplaty oplaty sankcyjnej.

Dlatego proponuje si¢ uchylenie przepisu art. 75 ust. 11 i dodanie przepisu ust. 11a.
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Propozycja zmiany przepiséw art. 75a ust. 11 ww. ustawy opiera si¢ na analogicznych
rozwigzaniach uregulowanych w nastepujacych przepisach:
1) art. 140ad ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023

1. poz. 1047, z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze:

,Kaucje przekazuje sie:
1) na rachunek bankowy okreslony w decyzji o natozeniu kary, w terminie, o ktorym
mowa w art. 140 ac ust. 2, albo
2) na rachunek bankowy podmiotu, ktory ja wptlacil, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji lub orzeczenia uchylajacego decyzje o natozeniu kary
pienigznej.”;
2) art. 94 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz.

2201, z pozn. zm.), ktory stanowi, ze:

,Kaucje przekazuje sie:

1) narachunek bankowy, o ktorym mowa w ust. 2 - w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
decyzja o nalozeniu kary stata si¢ wykonalna;

2) narachunek bankowy podmiotu, ktory ja wplacit - w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji o natozeniu kary pienigzne;j
albo dorgczenia orzeczenia sadu administracyjnego o uchyleniu lub stwierdzeniu
niewaznosci takiej decyzji.”.

Aktualne brzmienie przepisOow ww. ustawy zobowigzuje do zwrotu kaucji
zobowigzanemu, dopiero po uiszczeniu oplaty sankcyjnej, bez mozliwosci jej uprzedniego
zaliczania na poczet tej optaty, co jest ekonomicznie nieuzasadnione. Proponowane zmiany
majg zatem na celu zapewnienie prawidlowego i1 efektywnego przebiegu procesu dochodzenia
nalezno$ci scentralizowanych wynikajacych z decyzji naktadajacych optate sankcyjna
realizowanych przez wyznaczong jednostke Krajowej Administracji Skarbowej, ktorg jest

Urzad Skarbowy w Nowym Targu.

Proponowana zmiana umozliwiajgca zaliczenia pobranej kaucji na poczet kary ustalonej
decyzja o natozeniu optaty sankcyjnej usprawni dochodzenie kar, wptywajac jednoczesnie na
terminowo$¢ wykonywania zadan przez urzgdy celno—skarbowe. Zmiana przepisow:

1) uchroni podmiot zagraniczny przed wszczeciem wobec niego egzekucji administracyjnej

1 konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztow z tego tytutu;
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zniesie konieczno$¢ zaangazowania przez zobowigzany podmiot dodatkowej kwoty na
uiszczenie kary w sytuacji, gdy w dyspozycji organu podatkowego znajduje si¢ juz
odpowiednia na pokrycie kary kwota z tytutu kaucji;

uchroni zobowigzanego przed ryzykiem nieotrzymania zwrotu kaucji w ustawowym

terminie ze wzgledow systemowych.

W art. 4 projektowanej ustawy proponuje si¢ ujecie przepisow przejsciowych, zgodnie z

ktorymi:

1))

2)

do spraw wszczetych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie
roslin przed agrofagami dotyczacych administracyjnych kar pienigznych, ktore zgodnie
z nowymi przepisami beda nadal prowadzone w oparciu o przepisy dotyczace
administracyjnych kar pieni¢znych — stosowane beda przepisy tej ustawy w brzmieniu
nadanym projektowang ustawg;

do popehionych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy czynow, ktore
zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin
przed agrofagami podlegaty przepisom w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych, a
ktore zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami bedg traktowane jak wykroczenia —
stosowane beda przepisy dotychczasowe.

Pozwoli to za zapewnienie ciggtosci prowadzonych postgpowan.

W art. 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ ujecie przepisow przejsciowych, zgodnie z

ktorymi do postepowan administracyjnych wszczetych na podstawie na podstawie art. 46 ust.

1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o ochronie ro$lin przed agrofagami i niezakonczonych

przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy, stosowane beda przepisy nowelizowanych

ustaw w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Zapewni to skuteczno$¢ dziatania Panstwowe;j

Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia. Czas ten jest wystarczajacy dla dostosowania si¢ podmiotow do nowych regulacji.

Wyjatek stanowi¢ bedg przepisy:
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1) art. 1 pkt 6 projektowanej ustawy wprowadzajace instytucj¢ ,,zaufanego eksportera”,
ktory wchodzi w zycie po uptywie 90 dni od dnia ogloszenia tej ustawy, z uwagi na
konieczno$¢ przyjecia przepisow wykonawczych na podstawie proponowanego przepisu

art. 5la ust. 8 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami;

2) art. 3 pkt 5 lit. b, pkt 9 oraz pkt 14 projektowanej ustawy, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r. — z uwagi na termin stosowania przepisOw rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w odniesieniu do tresci
i formatu dokumentacji dotyczacej $rodkow ochrony roslin prowadzonej i
przechowywanej przez uzytkownikow profesjonalnych na podstawie rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1107/2009.

Projektowana ustawa nie ma bezposredniego wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng i
spoteczng rodziny, a takze 0so6b niepetnosprawnych oraz oséb starszych.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdzn. zm.).

Kwestie regulowane projektowang ustawg moga mie¢ pozytywny wplyw na sytuacje
ekonomiczng i konkurencyjno$¢ duzych, srednich 1 matych przedsigbiorstw.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych i w zwigzku z tym jej projekt
nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa zostanie ujeta w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projektowana ustawa oraz wszelkie
dokumenty dotyczace prac nad jej projektem zostang zamieszczone w Biuletynie Informacji

Publiczne;j.



